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STATO NUOVO ORIGINARIO E PROGRESSIVO DELLA 
ÒONTROVERSIA 

Qual’ è 1’ origine del diritto di padronato, che si 
vede annesso al primicerialo della Cattedrale qui in 
Napoli? quale n 7 è lo stato passato c progressivo du- 
rante il quale leggesi negli antichi processi, e ne’monu- 
menti della Chiesa Napolitana aver goduto senza alcu- 
na interruzione , e ab immemorabili l’ illustre famiglia 
de 7 maschi de Gennaro ora estinta , il diritto di nomina 
attivo e passivo sul benefizio ? questo è quanto for- 
merebbe obbietto nella storia antica della fondazione (i). 

■ ■ ' ... I ! “■ 

( 1 ) Uba nozione se non completa , almeno in parte soddisfa- 
cente circa l’origine del benefizio in parola si può desumere da Spara- 
no: Memorie itteriche per illustrare gli atti della Napolitana 
chiesa ■ Da Matzocchi , De Cathedr. Eccles. Dal Processo del 
,5 a , esistente nel? Archivio della Curia Arcivescovile di Napoli ; 
dagli atti di Sagra visita, in ispecie dagli atti di visita del Car- 
dinale Annibale de Capua , e dell’ Arcivescovo Buoncompagni : In 
fine da moltissime scritture originali che si rattrovano nell’archi- 
vio della famiglia Morra, e ch’ereditò dalla casa del Duca di 
Cantalupo D. Domenico de Gennaro. 
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Pertanto nella specie tutto ne consiglia la brevità 
e nc raccomanda la precisione : quindi i fatti di so- 
pra indicati sebbene si mostrassero nella circostanza 
molto utili all’erudizione e più che mai opportuni 
alla controversia in esame, pure qui porterà pregio 
il riandare semplicemente ed in succinto lo stato nuo- 
vo di quelli ; e senza perderci nel tessere una lun- 
ghissima istoria delle notizie antiche sulla fondazione, 
di esse faremo tesoro parcamente , e a suo luogo, ed 
a misura che la dimostrazione delle cose poste in qui- 
stione lo esigerà. 

Ricapitoliamo ora i fatti della causa che ne oc- 
cupa di presente, e riuscirà necessario il conoscere. 

A io luglio del caduto anno 1839 si moriva D. 
Ottavio Cattaneo de’Marchesi di Montescagliuso e per la 
mancanza di costui a vivi , vacava il primiceriato della 
Chiesa Cattedrale Napolitana (i). 

Sotto il di ìa luglio detto anno, dalla marchesa 
d’Auletta D. Emmanueila de Gennaro unica figlia del 
Marchese d’Aulctta D. Raimondo di Gennaro venia 
nominato e presentato alla curia arcivescovile per 
essere investito del benefìzio surriferito il canonico 
D. Giuseppe Venato Dentice (a). 

A di 17 detto mese ed anno si presentava nella 


(j) Vedi il fol. 1 del processo nuovo, 
(a) Vedi il processo nuovo fol. a. 
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rèv.“* Curia Arcivescovile il chierico D. Filippo Ca-' 
ravita figlio del cavaliere ©.Vincenzo, ed invocando la 
({Ualilà di padrono passivo ; non che la nomina de’ 
padroni attivi , D. Giuseppe Caravita de’ principi di 
Sirignano, figlio ed erede della Principessa D. Emilia de 
Gennaro, Principe di Castagneto D. Nicola, e cava- 
liere D. Giuseppe Caracciolo , quali rappresentanti i 
diritti della Principessa di Castagneto Teresa de Gen- 
naro, da questi favorevolmente ottenuta , chiedeva di 
essere preferito a chicchesia per l’investitura nella 
vacanza del beneficio in parola ( 1 ). 

Finalmente sotto il giorno de’ 3 agosto summen- 
zionato anno, il sig. D. Filippo Colonna de’ principi 
di Stigliano nominato al primiceriato dal Principino 
D. Camillo Morra, in opposizione degli enunciati si- 
gnori Dentice e Caravita domandava, che la Curia 
Arcivescovile di Napoli avesse fatto dritto nella prov- 
vista del benefizio alle sue ragioni , ed a quelle di 
colui che 1’ avea nominato (a). 

In questo stato si apriva la contestazione di cau- 
sa presso la reverendissima Curia Arcivescovile di Na- 
poli , ed in presenza dell’ Eccellentissimo Monsignore 
Giusti Vicario Generale della Diocesi. 

Soggiungiamo ; per parte della Marchesa d’ Au- 


( 1 ) Vedi il processo nuovo fol. 3. 

(*) Vedi il Processo nuovo fol. 4. 

* 
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letta e della famiglia Caravita , come benanche per 
parte de’ loro nominati si contrastava il possesso , o 
quasi possesso immemorabile nel dritto di padro- 
nato ( 1 ). 

In opposizione di quanto si produceva in linea 
possessorie dalli detti signori, il Morra ed il Colon- 
na invocavano il fatto dell'estinzione della linea ma- 
scolina della famiglia de Gennaro , il cambiamento 
di natura cui era soggiaciuto il diritto di padronato 
per la circostanza in parola. Si assumeva, non esservi 
possesso per chicchessia; e si conchiudeva in un giu- 
dizio petitoriale ed ordinario doversi trattare la con- 
troversia per esaminarsi, prima la natura del diritto 
di padronato annesso al primiceriato , ed indi di- 
scendere a conoscersi la spettanza fra gli asserti com- 
padroni (a). 

La Curia Arcivescovile Napolitana sempre savia 
c giusta nei procedimenti, allo stato ed analogamente 
a quanto da noi in difesa del Colonna e del Morra si 
sostenea, a di a3 agosto del »839 passato anno si pro- 
nunziò come segue. 

Auditis omnibus partibus hoc die in contra- 
dictorio judicio. 

Perpenso guod post Tridentinum judicia insti - 


( 1 ) Vedi il processo nuovo fol. 5. 
(a) Vedi il processo nuovo fol. 6. 
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tutionia jurispatronatus , praesertim turbidum curri 
sit possessorium, ut ajunt Pragmatici, debeant esse 
ordinaria. 

Perpenao, quod novae circumstantiae acciderint 
post ultimam nominationem , praesentationem ac 
institutionem etiam circa possessorium. 

Perpenao, quod in praeteritia vacantiae caaibus 
non sint servatae regulae judicii summarii tantum. 

Perpenso, tandem quod ticet in ultima sententia 
hujus Revereudiasimae Curiae reservatum sit par - 
Ubus in judicio plenario experiri sua jura circa 
spedanti am, et interim provisum juit in favorem 
nominati a dominis de Gennaro , tamen nullum 
praejudicium illatum fuit caeteria parti bus , quibus 
reservatum fuit j odici um plenari um cum ab istis 
nominatus fuerat idem , quem de Gennaro nomi - 
naverant. 

Fiscua instat impartì ri terminum ordinarium , 
et interim suam reservat instanti ani (1). 

Iu seguito di ciò tal decreto , e che dovea sembra* 
re più che mai equo , la Marchesa d’Auletta imman- 
tinente se ne venne a gravare presso la stessa Curia 
Arcivescovile Napolitana : e sotto il di 7 ottobre 1839 
ammesse le parti di bel nuovo alla contraddizione il 
Giudice canonico spiegò ciò , che era paruto oscu- 


(i) Vedi il processo nuovo fol. 7. 
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ro agli opponenti , ed uniformamente al disposto di 
sopra si dichiarò cosi. 

Stai indecis et prò petita expìicatione terminus 
dicto decreto datus sii ordinarius scilicet XX die- 
rum comulando petitorium cum possessorio ut de bo- 
rio jure legitime videatur (j). 

Ma neppur questo fu sufficiente a tranquillare 
l’animo della signora d’Auletta: sia stata qualunque 
la ragione , che la sospinse , ella giudicò ben fatto 
produrre appellazione presso la corte Romana. 

La domanda si vide ben tosto rimessa alla Sa- 
cra Congregazione del Concilio , e dalla segreteria 
della stessa si ottenne per risposta : Relatum. 

Ma che più? La risoluzione di un supremo Tri- 
bunale di Roma nè tampoco sembrò soddisfacente 
alla Marchesa d’ Auletta. Di là fu fatto ricorso alla 
Sacra Rota , e presso questo Tribunale al rescritto 
sopra indicato venne surrogato il presente : Vtatur 
jure suo, prout , quatenus , et coram quo de jure. 

Fu questa poi la circostanza , nella quale il Ca- 
rovita pensò opporsi alle ragioni , che si produceva- 
no dalla contro parte presso i Tribunali di Roma : 
Egli animato quindi dal sacro zelo della difesa si rese 
pieghevole a porgere umili suppliche alla Santità di Gre- 


(l) Vedi il processo nupvo fol. 8. 
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gorio XVI , o questi nell’ accogliere benignamente le 
domande dclli contendenti discese a risolvere Sovra- 
namente la controversia. 

La lettera dell’ Eminentissimo Kivarola diretta 
ali’ Eminentissimo Arcivescovo di questa Curia ci mo- 
stra un documento chiaro , ed irrefragabile di quan- 
to si è detto , ed essa va espressa ne’ termini precisi. 

Eminentissime , ac Reverendissime Domine Ob- 
servantissime. 

Relatis & S. Domino nostro adjunclis precibus 
Vincentii Carovita per infrascriptum Segretarium 
Sacrae congregationis concila , ad quem ipsa San- 
ctitas sua supplicem libellum remisit , sub die de- 
cimo secundo mensis februarii , nec non adjunctis 
pariter precibus Emanuelae de Gennaro eadem san- 
ctitas sua rescribi mandavit. = Non esse locum in- 
terposte appellationi et parte s utantur juribus suis 
coram curia cérchi episcopali usque ad sententiarn 
definitivam inclusive. Rescriptum autem hujusmodi 
notificari jussit Eminentiae vestrae. Haec sanctita- 
tis suae mandata dum per praesenles exequor, Emi- 
nentiae vestrae manus humilime deosculor — Emi- 
nentiae vestrae — Romae ty februarii 1&40 — Nu- 
mi llimus et addictissimus famulus — A Card. Riva- 
rola etc. 

Ma questa non 1 ’ è tutta la lunghissima serie de’ 
fatti che risguardano la contestazione in esame. Cade 
ben anche in considerazione. 
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Sotto il dì primo aprile di questo corrente auno 
1840 il reverendo D. Filippo Colonna ebbe a rise- 
gnare in favore del Principino Morra il diritto di no- 
mina da quello ricevuto nel i 83 g; e ciò non solo per 
P avvanzata età di esso Colonna, ma eziandio per al- 
tri giustissimi motivi che in un pubblico istromento 
egli espose e si leggono. 

Elasso poi qualche tempo dall’ eseguita rinuncia 
il Principino D. Camillo Morra preponderava bene , 
che la qualità di erede , e di discendente dalla linea 
del fondatore richiamava unicamente nella persona 
dell’ Accolito D. Filippo Caravita il diritto di riceve- 
re l’ investitura del Benefizio necessariamente ed in 
preferenza di qualunqu’ altro siasi nominato ; Da ciò 
convinto , c da moltissime altre ragioni anche di equità 
che lo determinavano favorevolmente in verso del 
Caravita , con istromento stipulato nei di 21 mag- 
gio 1840 confessò : Essere l’Accolito surriferito D. Fi- 
lippo Caravita il solo su di cui i compadroni poteano 
e doveano esercitare il diritto di nomina , e per virtù 
della chiamata passiva egli nominava e presentava 
il Caravita come di diritto ad essere canonicamente 
investito (1). 

Ma in questa , e mentre cosi passavano le cose 
presso il foro Ecclesiastico per parte della Marchesa 


(1) Vedi il processo nuovo in fine. 
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d’ Auletta si pensava alla declinatoria di Foro : fu 
fatto ricorso alla Maestà del Re (*D. G. ) con ecce- 
pirsi 1' incompetenza del potere canonico. 

Si trattava di un diritto di padronato laicale 
annesso ad un Benefizio di natura Ecclesiastico -, e 
come per l’ innanzi in altre questioni sulla spezie era 
stato qualificato : che perciò la Sovrana disposizione 
sembra che partorisse una dicitura identica a quella 
espressa nel Rescritto de’ g novembre 1819 (1). 

E questo è quanto necessitava premettersi ; ri- 
flettente i fatti sullo stato attuale della controversia 
presentata così circostanziatamente per essere risoluta 
dalla Curia Arcivescovile di Napoli. 


(1) Le parole della sovrana disposizione emanata nell’ epoca 
segnata del 1819 sono concepite cosi. 

Ho rassegnato a S. M. un rapporto del Vicario Generale di 
Vostra Eminenza della data de’ ai dello stesso mese di ottobre, 
riguardante la controversia, che si e eccitala per 1 esercizio del 
padronato, cui è soggetto il primiceriato vacante in codesta Cat- 
tedrale: E la M. S. nel Consiglio del corrente giorno ha risoluto 
che, trattandosi di Benefizio di natura Ecclesiastica , ed in cui 
non si difficulta di esservi la fondazione ed erezione in titolo, pro- 
«*da nella detta controversia codesta Caria Arcivescovile, eseguen- 
dosi la regola stabilita nella sovrana determinazione del di 9 giu- 
gno 1771. Vedi il processo antico fol. 61. 
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Esposizione delle quistioni. 

£ poiché i fatti fio qui delineati ne aprono il 
varco ad una matèria , che molto ampiamente merita 
di esser trattata, e l’insieme delle particolarità, che 
si connettono nella causa ne sospingono in modo , 
che quella per la ricerca della pura verità sia ad esa- 
minarsi sotto quell’ aspetto di vedute , che la scienza 
del diritto, e la polizia ecclesiastica, comune e mo- 
nicipale rigorosamente prescrivono : cosi l’ è, che noi 
per andare dietro esattamente a principi richiesti, e 
non deviare affatto dall’applicazione de’ medesimi a tut- 
t’ i punti generali e particolari della controversia, giu- 
dicammo della necessità elevare e risolvere i dubbi, che 
conseguitano. 

I.° Qual’ è la natura del diritto di padronato sul 
Primiceriato della Cattedrale di Napoli per ragione 
della bolla di Leone X. concessa nel i 5 ai ad Anniba- 
ie de Gennaro? In favore di chi il juspadronalo anzi- 
detto in perpetuum et in futurum venne ad esser ac- 
cordato ? 

JI.° Qual’ è la natura del diritto di padronato ceu- 
nato di sopra in virtù dell’ osservanza di più secoli; 
in ispezie dal i 5 ai in lino all’epoca dell’ultima va» 
canza avvenuta a io Luglio 1839? In tutto il detto 
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periodo chi asaeverantemsnie, e senza intefronl pimen- 
to alcuno n’ ha avuto il diritto ad il possesso? 

III. ° Per il fatto circostanziato, ohe sia rimasta 
estinta del tatto la linea discendentale de' maschi 
nella casa de Gennaro il juspadronato in parola ha 
immutato per la batura? Questa di presente come dee 
esser caratterizzata? In benefizio di chi si dee riguar- 
dare trasfusa la successione del juspadronato ? 

IV. ° Cosa del diritto passivo nello stato passato 
della fondazione? Che nelle attuali circostante? 


Teoriche per lo schiarimento delle quistioni preposte» 

Per riuscire poi in Una giusta risoluzione de’ dub- 
bi presentati niuno al certo potrà dispensarci dall’ a- 
dopcrarc in questo luogo quella regolarità di metodo, 
ebe la severa logica del Giureconsulto consiglia , ed 
esige : noi ci studieremo di rendere sempre più chia- 
ra c facile la dimostrazione con mettere in giusto 
confronto i principi de’ due diritti con le modalità 
tutte , che racchiudono i fatti moltiplici, circostanzia- 
ti , antichi, e nuovi della quistione, e perciò non do- 
vrà sembrare male in acconcio il vedere premesse al- 
cune verità , c disposizioni di legge notabilissime al- 
l'oggetto i e nell’ esaminare la materia per seguire le 
regole dell’ ordine in doppio articolo divideremo la 
' cose che alla pruova si riferiscono. 
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Nel primo discorreremo il juspadroncUo in ri- 
spetto alla natura ed alle varie spezie. 

Nel secondo! discuteremo del juspadronato in or- 
dine al diritto di successione. 

. * . < 

ARTICOLO I. 

• i i • . 

Idee sulle varie spezie de' padronati. 

t . * , t 

E primieramente riguarderemo di precipuo in- 
teresse il riandare : 

Fra le varie spezie del padronato i Dottori di ra- 
gion canonica in contentare i testi della legge hanno 
distinto accuratamente. 

I. Il diritto di padronato Ereditario. 

II. Il diritto di padronato Gentilizio. 

III. Il diritto di padronato Familiare. 

IV. Il diritto di padronato misto. 

Nè in ciò merita negligeutarsi la distinzione del 
padronato Agnatizio , Cognatizio , e Saltatone , c la 
differenza , che si ripone tra il padronato Agnatizio , 
e Mascolino. 

E questo in quanto alla successione , ed alla 
qualità delle cose , e delle persone. 

In ordine poi ali’ esercizio del diritto di padro- 
nato , cioè delle persone , che 1’ esercitano, e di quel- 
le in verso di cui dee essere esercitato, la discrepan- 
za del diritto di padronato , che si annominò co’ vo- 
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caboti, diritto di padronato attivo , e diritto di' pa- 
dronato passivo , ritrova molto fondamento non so- 
lo nelle opere de’ Forensi , ma anche in quelle de’ 
trattatisti della scienza: e quella si potrebbe dire l’ul- 
tima spezie , iu cui restò diviso il padronato. 

Discendiamo ora alla spiegazione particolare di 
cadauna delle nozioni premesse. 

I.° Del juspadronato Ereditario porta pregio ri- 
ferire quello , che scrive il Gagliardi in deciferarne 
la propria , c sostanziale natura. Haereditarium cuoi 
» universa haereditate fundatoris, vel patroni ad quos- 
■» cunque trausit haeredes tam extraneos, quam de 
» sanguine , sive ab intestato , sive ex testamento 
» tamquam pars accessoria , et membrum hacreditatis 
» cap : ì. et cap. cum seculum dejurepatr : et Cle- 
ti mentina plures de j nrepalronatus (i); cioè lo ere- 
ditario padronato passa coll’ universa eredità del fon- 
datore, o padrono a tutti gli credi così del sangue 
come degli estranei ; c perciò desumono i dottori 
uuanimamentc , che il diritto di padronato nel dub- 
bio si debba presumere Ereditario , se il fondatore 
non abbia voluto apertamente altra qualità : « ex 
» qua regulam desumunt doctorcs unanimiter, quod jus- 
» patronatus in dubio praesumitur haereditarium, nisi 
» aliam qualitatem aperte fundator volucrit (a). 

(i) Vedi Gagliardi de jurepatronat. cap. III. de vari, pa- 
tron. speci. n. ty. 

(a) Gagliardi ibidem. 6 
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II. ° Circa al padronato Gentilizio poi il preloda- 
to Canonista Napoletano si esprime cosi : Gentilitium 
» peculiari notione dicitur, quod uni, pel pluribus per- 
ii sonarurn generibus , pel stirpibus reservatum est 
» sine ullo agnationis discrimine, qnatenus, istae licet 
» qualitatem haereditariam non habcntes praesentare, 
» et munia patroni obire valeant (1); ed inconseguenza 
il padronato gentilizio, senza differenza di agnazione 
o cognazione , anche di eredità è riservato ad una 
o più generazioni di persone. 

III. ° Ma in ordine alla natura del padronato far 
miliare , questo secondo la definizione di tutti i Dottori 
ci si offre sotto le idee precise : Familiare autem , quod 
uni , pel pluribus familiis, aut agnationibus sine qua- 
li tate baereditaria reservatum est, cognatis cxclusis. 

Qui pertanto sembra sorgere necessaria riflessio- 
ne a farsi: il padronato Gentilizio spesse fiate e da 
certuni suole adoperarsi invece del familiare promi- 
scuamente , e quasi per sinonimo. 

Il de Luca vi si oppone , e non senza fondamento 
lo scrittore presenta la sua opinione : habere quoque 
» (sono queste le parole originali) aliqui solent prò sy- 
» nonimis fumiliarem, ac Gentilitiara qualitatem, pro- 
rt miscuc bos tcrminos adbibentes, sed male, cum sint 


(1) Gaglardi de jurepatron. cap. IIJ. de var.patro, speo 
num. tH, 
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» cannino diversi ; ad gentilitiura enirn vocali sunt 
» omoes de genere , rei sanguine , sive suut per or 
» gnationem sivo per cognaiionem: ad familiare vero 
» non nisi, qui sunt de familia, ideoque per agnatio- 
» nem attinentes (1). 

A noi la difficoltà promossa nelle scuole pare na- 
scere dall’ idea , che dee concedersi a vocaboli fami- 
lia et gens. 

La famiglia presa nel senso più stretto serve a 
dinotare la serie di tulli gli agnati , che discendono 
dalla medesima casa o gente : ex eadem domo ac 
gente , e sono designati con un sol cognome. 

La gente poi risguarda l’intero genere esteso e 
distinto in più famiglie. 

Bisogna però confessare : anche dall’ esposte teo- 
rie, secondo il Lotter. guest. 11 . Itb. a. il Vivian; de- 
ci. 71. ed il Cardinal de Luca disc. 60 de jurepatr. 
uum. 3 i nasce la norma pratica: quando le idee del te- 
statore , che assegna il padronato a quelcheduno vanno 
co’ vocaboli de domo , cippo , trunco , sanguine , pa- 
rentela, familia ; dette parole sogliono indicare la qua-» 
lità Gentilizia e Familiare , ed alcune volte sono 
compresi soltanto gli Agnati , altre volte anche i Co- 
gnati vi sono racchiusi. Ma in ciò, ed in ispezie, che 


(1) Cardinal de Luca lib. XIII pars. 1. de jurepatro. di- 
scor. XL. 
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manca la Fondazione , o questa è ambigua , necessa- 
riamente bisognerà attendere a casi particolari , ed 
all* osservanza , onde formare giudizi meno erronei 
sulla qualità de* padronati (i). 

IV. Venendo al padronato Misto noi possiamo 
trascrivere anche qui le parole del Canonista Napole- 
tano , che molto a proposito possono servire ad espor- 
ne la vera natura: Misturn ex familiari, seu ex geriti- 
ti litio et haereditario heic appcllatur, quod competit 
» personis obtinentibus utraraque qualitatem haeredi- 
» tari ani, sanguinis videlicet, seu generis, seu fami/iae, 
» seu discendentiae , et rei familiari : illis pula, qui 
» e sanguine fundatoris vel patronorum propagati hae- 
» reditalem quoque bonorum consequuntur (a). Sic- 
ché il padronato Misto è composto dal Gentilizio e 
familiare , o dall’ Ereditario. 

V. Ma intenti sempre più alla spiegazione de’ prin- 
cipi, ed all’analisi delle definizioni, noi soggiungiamo 
di avvantaggio quello che mena a ravvisare il padro- 
nato sotto le vedute , che i Dottori dissero Agnatizio } 
Cognati zio, e Saltatorio. 

Agnatizio, se gli Agnati soltanto, ed i cliscen- 


( 1 ) Vedi quanto si è detto all’ articolo 1 1 Reg. III. circa la 
successione de’ padronali gentilixj e familiari , e quello che si 
è discorso nella discussione sulla prima quistione. 

(a) Gagliardi de jure patro. cap. 3. de var. patro. speci, 
num, 30. 
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denli de’ maschi , escluse le stirpi delle donne sono 
state chiamati dal fondatore : Praetereaque agnatium 
» patrouatum vocitant si agnatos tantum, ed dcscen- 
» dentes masculorum, cxclusis foeminarum stirpibus 
» fundator vocavcrit. 

Cognatizio per 1’ opposto, se tanto i maschi, che 
le donne sono considerati neW* fondazione : Et Cogna- 
titium e converso ubi lineas tam masculinas , quam 
foemineas comprehenderit. 

Saltatone poi, se il diritto di padronato si appar- 
tiene a maschi soltanto di più linee della Cognazione 
escluse le donne : Et ubi ad masculos tantum piu- 
» rium linearum de cognatione exclusis faentini» per- 
» tineat, patronatus dicitur Saltatorius , quia salta- 
ci tim de una ad aliam lineam, in qua sit masculus, 
» pertransit (i). 

VI. In questo luogo poi anche manifestamente si 
appalesa la distinzione, che si ripone fra il padronato 
Agnatizio , e Mascolino: Uè dessa riconosciuta tut- 
tavia dalla comunità de’ dottori, e per maggior chia' 
rezza crediamo all’oggetto presciegliere la spiegazione 
che ne presenta il citato Gagliardi : nunc palet discri- 
men patronatus Agnatii , et Masculini. 

» Ad masculos simul , et faeminas de agnatione 
» pertinet agnatilius in linea substantiae masculos et 


( 1 ) Gagliardi luogo citato n. 33. 
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» focili ina 3 complecteutc: M osculila vero ad solos ma - 
» sculos plurium linearum qui lineam qualitatis con- 
» stituunt : (i) parole sou desse molto espressive 
» quindi non degne di alcuna illustrazione. 

VII. Siegue in fine la dottrina attività e pas- 
sività ne’ padronati. 

Attivo dicesi il padronato , quando il padrono 
conserva il diritto , o Jacolth di nominare, e pre- 
sentare un Chierico idoneo per esser investito del 
benefizio : Activum ubi facullatem nominarteli , et 
praesentandi Clericum idoneum in vacanti ecclesia 
vel beneficio patronus oblineat. 

Passivo poi , quando qualcheduno, che discende 
da una data jamiglia , o partecipa di uoa data classe, 
à diritto , o per legge di fondazione , o per una pre- 
scrizione immemorabile , di esser nominato , c pre- 
sentato da padroni attivi : e si riflette anche nelFipo- 
tesi , che quelli non volessero , il chiamato ottiene 
la istituzione canonica, ovvero il possesso nella con- 
siderazione , come se la presentazione avesse avuto 
luogo per le mani dello stesso fondatore. Ascol- 
tiamo le parole del Canonista Gagliardi : Passivum 
» quotiens aliquis de certo genere, vel sanguine jus 
» habet in fundationc praescriptum, ut nominetur, ac 
» praesentetur a patronis ad vacantem ecclesiarn vel 


(i) Gagliardi de jure patronat. cap. XI (J. so. 
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» capelloni: iisque presentare negligentibus aut nolen- 
» tibus instilulionem ab ordinario loci et possessionem 
» beucficii ccinonicam, adipiscatur, tanquam ab ipso fun- 
» datore praesentatus. 

E facciamo riflettere: F attività, e passività può 
sussistere nè padronati, sieno questi ereditarli , siano 
gentilizi , siano familiari siano misti ; in una parola di 
qualunque spezie non esclusi i legati pii , cui non 
va annessa alcuna natura di benefizio ecclesiastico (1). 

Articolo IL 

Principi fondamentali circa la successione 
de ’ padronali. 

Analogamente alle teoriche stabilite di sopra noi 
vediamo corrispondere alle varie specie de’ padrona- 
ti le regole disciplinari e di dritto circa la qualità suc- 
cessoria de’ medesimi. 

Alcune dottrine ricevute nel diritto comune , e 
municipale , e disposte qui secondo l’ ordine finora 
delineato, potranno servire di molto utile alila materia, 
che nel corpo di questo scritto saremo per trattare. 


(1) Vedi il tanto commendalo Gagliardi al eap. II. e III. 
de jure patronat. Vedi Diego Gatta, Dissertaxioni sulle Chie- 
se Ricettiti e del regno. 
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Sicché in ordine alla successione del diritto di 
padronato ereditario siamo astretti a giudicare irre- 
fragabili le regole di diritto. 

I. ° Per diritto del regno l’ erede mascolino esclu- 
de le donne dal padronato de’parenti morti intestati : 
saggiamente scriveva il nostro Canonista in comentare 
la famosa costituzione Federighiaua in aliquibus ( 1 ). 
» Itemque iure municipali hujus regni parentibus ab in- 
» testato defunctis , ad solos masculos filios exclusis 
» foeminis(a). Per ragione della quale legge a chiari 
numeri si appalesa : le donne venendo escluse dal- 
1’ eredità , o non potendo essere istituite , che per 
semplice pareggio, le medesime non succedevano al 
diritto di padronato ereditario , nè tampoco al padro- 
nato Familiare Agnatizio, e Mascolino. Quum vero 
» patronatus haereditati adnexus judicetur, consequens 
» est, ut cum paterna haereditate bonorum transeat ex 
n testamento ad unum ex filiis haeredem universaliter 
» institutum, exclusis aliis in legitima solum, vel dote, 
» aut paragio particulariter iuslitutis (3). 

II. ° Il diritto di padronato per sua natura dee 


( i ) \ edi la costiluz. di Federigo II. in aliquibus de succes- 
sione carni tu m vel Baronum. Vedi Grimaldi Istoria delle leggi 
» c Magistrati del Regno di Napoli tom. II. lib. IX. 

(a) Gagliardi cap. X. de Aeredii. succes. n. t€. 

(3) Vedi Gagliardi luogo citato. 
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giudicarsi regolarmente ereditario: scrive il Gagliardi 
1’ esser questa UDa regola comune a tutti i Dottori. 
» Secundum leges itaque patronatum ad haeredes ex 
». testamento, cxpressaque fundatoris voluntate transire 
» in dubium est. Quotiens autem expressa non obstite- 
» rit lex fundatoris , scu fundatoris, voluntas, patro- 
» natus adhuc jure praesumitur in dubio haeredilarius : 
» eamque ob rem transit regulariter cum haereditariu 
» bonorum un /"ersi tale ad quoslibet haeredes etiam cx- 
» traneos neduui ex testamento, verum etiam ab inte- 
» stato , juxta receptam doctorum scntentia dcductam 
» ex can. considerandum est 35 , et can. si plures hae- 
» redes 36 XVI q. y. cap. t. et seq. de jurìspatr. 
» et Clementina a. cod. til. (i). 

E questo per la successione del padronato Ereditario. 
In ordine alla successione del juspadronato gentilizio 
e familiare potranno servire anche degne di osser- 
vazione le dottrine qui appresso segnate. 

(ì) Vedi lo stesso scrittore cap. X. de heredit. succcs. Verità 
che il de Luca in più luoghi stabilisce, e conferma; e nel di- 
scorso LV1. par. ì. de juris patr. n. 3. dice. Quoties non ob- 
stet lex fundalionis , vel alia circumstaniia inductiva l imi ta- 
llone s regulae , ista assista haeredi , ut in eum transeat jus 
patronatus, quod de sui natura est haereditarium ut habe- 
tur infra disc. 6b : ubi de hoc materia, quando scilicet sit 
qotius haereditarium , quam genti li tium , vel e contro duabus 
puaestionibus in haeredi torio cadentibus. Vedi benanche il 
de Luca parte i. de jurìspatr ; disc. LX. n. t. 
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ì. La qualità gentilizia o familiare non mai si 
presume nel padronato, se il fondatore espressamente 
non l’abbia voluto; e ciò viene a confermare quanto 
di sopra si è provato abbondantemente : In fatti in 
continuazione delle cose dedotte altrove si espresse 
cosi il prelodato Canonista. «Quum vero palronatus in 
» dubio haereditarius praesumitur ex traditis in supe- 
» riori cap. X. n. i. cousequcns, ut Gentililius, ac fa- 
'ti miliaris nequaquam putetur, nisi ubi lundator ex- 
it presse illum alicui genti, vel faniiliae rescrvaverit (1). 

II. Nella mancanza de’ discendenti dalla linea pre- 
diletta , colui che ò pivi prossimo al fondatore me- 
rita preferirsi a tutti gli altri : Ed una tale regola legale 
secoudo i nostri giureconsulti prende fondamento, e si 
rafferma nelle parole che racchiudono il testo delle. 
consuetudini feudali ricevute sotto l’ impero dell’ an- 
tica nostra legislazione. » Si quis liabens bcncficium 
ii feudi quatuor superstilibus filiis decedat , et feudum 
,i ad unum solum ex divisione deveniat , et iste su- 
ll perstitibus filiis duobus, vel tribus decedat, qui pa- 
li trueles dicuntur , et ad unum eorum idem feudi 
» beneficimi! ex divisione perveniat ; et similiter iste 
» possessor pluribus filiis relictis nioriatur, ad quorum 
» unum paritcr feudum pcrlingat, licet etiam ex aliis 
» superioribus, vel primis fratribus supersunt masculi: 


(l) Gagliardi dejurispatr. cap. XI. de gentil. 


succ. 
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» si feudi possessor ultimus decesserit, nullo relicto filio, 
» an ad omnes, vel ad quos perveniat, quaeritur? Re- 
» spondebo ad solos, etarf omnes, qui ex illa linea sunt, 
n ex qua ille fuit : et hoc est quod dicilur ad proxi- 
» miores pertiuerc. Isti vero proximiores esse dicuntur 
» respectu aliarum linearum: sed omnibus in hac linea 
» dcfìcicnlibus , omnes aliae lincae acqualiter vocan- 
» tur (i). 

III. U jtis pad ronato riservato a figli, ed a ni- 
poti compete anche alle figlie ed alle nipoti : L’ as- 
sioma del Giureconsulto Ulpiano non oscuramente 
lo dimostra ; pronuntiatio sermonis in sexu masculino 
ad ulrumque sexum plerumque porrigilur (a). E lo 
stesso Giureconsulto nel medesimo luogo nella spie- 
gazione della voce familiae dice : familiae suae ca- 
put , et finis est (i. e. mulier) : nè senza ragione di- 
cea il Gagliardi: Le donne ritengono una col san- 
gue paterno 1’ agnome , e le prerogative della propria 
famiglia , e conseguentemente anche il padronato fa- 
miliare. » Quamobrera foeininae , quoad usque inter 
» vivos agunt, etiamsi extra familiam numptae siut, re- 
» linent una cum sanguine paterno agnomen, et prae- 


(1) In cap. a. denatura successioni* feudi lib. a. tit. So- 
fà) Vedi in l. pronunciano tyó. D. de verb. tigni/. 
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» rogativasfamiliae suac, et conseguenter familiarem 
» quoque patronatum ( 1 ). 

IV. Il diritto di padronato mascolino , cioè quel- 
1 1 istituito per i maschi discendenti si deferisce riguar- 
do alla successione anche a figli maschi discendenti 
dalle donne (a) : la quale regola oltre di essere stata 
dichiarata giusta con varie decisioni , si appalesa ra- 
gionevole , dice lo scrittore Gagliardi, sotto l’ aspetto 
non solo del diritto comune , ma anche del dritto 
municipale. Namque volita non censetur agnatorum 
duntaxat descendentia masculina , ubi teslator cara non 
oxpresscrit : atque in duhio attendenda est regula juris 
cornunis cognatos cura agnatis aequaliter adraittens 
in successionibus. Vel juris municipaUs , sententia 
foetninas successive post masculos admittens. Quo in- 
specto vocabulum familiae latius patet , quam illud 
agnationis (3). 

V. Nel diritto di padronato mascolino il princi- 
pio segnato di sopra ritrova ragione più preponderante 
nella circostanza che mancassero i mascoli discenden- 


ti) Vedi Gagliardi dejurispatr. cap. XI. de gentil, sue. n. 
a t. non che la Itola Romana dee. 767 n. g. par. «8 ree. tom. a e 
dee. €60 n. 8 par. ag ree. tom. a. Paris, cons. 5/ n. 53 et Alo 
Ilice. dee. iy5 n. ia3. 

(a) Vedi Rota Rom. dee. 36 n. 10 par. 14 ree. et decis. 
468 par. /a. et dee. 3o6 par. i3 n. 4 ■ Altograd. lib. a. cons. 56. 
(3) Vedi Gagliardi de juris patr. : cap. XI de Gentil. 

tace. 
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t i da mascoli. Ili simile caso l’erede estraneo non po- 
trebbe rimuovere il mascolo discendente dalla donna, 
dal padronato J amiliare e mascolino. Ed ecco come 
con maggiore saviezza di espressioni soggiunge al luo- 
go citato lo scrittore . a Quamobrem non valet ex- 
» traneus haeres, qui agnatus non sit , masculum e 
» foemina descendentem amovere, vel a fideicommisso 
» vel a patronati* familiari ex. masculino: Hoc enirn 
•» casu nullus potiora jura extraneus centra masculum 
» cogna tum asseret vel tuebitur (i). 

VI. Estinta perfettamente la famiglia , o quelli 
del genere chiamato , il padronato familiare passa a- 
gli eredi anche estranei’. Deficiente orno ino familiu vel 
» gente , cui fuisset relictus patronutus, Geminianus 
» cons. 4b, aliique post eutn opinabantur patronatum 
r> extingui , eeelesiamque ad liberato Episcopi collatiu- 
» nem devolvi. Al Ancharanus cons. 84 et comrouniter 
» DD. caeteri censuerunt patronatum tunc transire ad 
» haeredes tam ex testamento , quam ab intestalo ul~ 
» timi de familia, vel genere morientis, proindeque fio— 
» ri haereditarium. (a) L’è dessa una regola delle vec- 
chie leggi riconosciuta universalmente , ed in tutti i 
rincontri applicata nel foro , spezialmente ecclesiasti- 
co (3) : Ed il dottissimo Cardinal de Luca sembra 

(1) Vedi Aloysius Mansi , lom. g. constili. to 5 . n. òg. 

(a) Vedi Gagliardi: de jurìspatr. cap. XJ. de Gentil, sue . 

( 3 ) Vedi le decisioni della S. Rota Seraph. dee. 364 ■ n. 3 , 
dee. 385 a. 1. pari. 1. divere. 166 n. 16 et sequent. pari. 6 
ec. Clusina ùenejìcii 5 junii l64g Bichio. 
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richiamarla in più luoghi , ed assai chiaramente si 
espresse nel discorso XXII. n. 16 : « Aut gentilitium ita 
» restrictum ad mascolos, et foeminae sub eo non 
» veniunt , unde de conseguenti resultai, quod in ul- 
» timo moscaio ejfectum esset ìtaereditarium , ideoque 
» liberac dispositionis juxta veriorem opinione® in 
» Curia receptam , quod juspatronatus gentilitium , 
» ubi verba praecise taxativa non concurrunt, extincta 
» familia sire exli ncto genere vacalo , ecclesia non 
» sit libera, sed juspatronatus transit ad haeredes. 

VII. Il raascolo della linea verde, esclude il ma- 
secolo della linea femminea nei padronati , quando rat- 
trovasi,aver volutoli fondatore tenere inconsiderazione 
più V agnazione, che la cognazione. Ci presentano mol- 
to ragionevole questa regola 1* espressioni del nostro 
Canonista tanto commentato. uQuotiens enitn prò a- 
» gnationis decore maseulos praedilexisse videtur fun- 
» dator, masculi sutura, ex inasculis progeniti succe- 
» dunt. Sccus vero, ubi sexurn tantummodo virilem 
» respexerit, et patronalum rnascalinnni in linea qua-* 
» litatis, non autein in linea substanliae maluerit (1). 

Passiamo poi alla spezie del diritto di padronato 
che si disse misto . Ed ecco quello che in particolare 


( 1 ) Vedi Gagliardi : de ju rispai no nat. cap. XI. de Gen. 
sue. n. ig vedi Giuseppe de Rosa consult. 6g n. 4> della ma- 
teria del fedecommesso. 
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trovasi esser rimasto assodato presso gli scrittori in 
ordine a principi regolatori della successione. 

i. La riserva del padronato per gli eredi e suc- 
cessori esprime la qualità mista di quello. Essa si ha 
a presumere dubbia, se il fondatore si rinviene, non 
aver apposto altra qualità. La ragione sufficiente di 
una tale regola ne* due diritti emana dalle teoriche 
di nansi enunciate ; ed il Gagliardi ai capo X del li- 
bro secondo citato non oscuramente lo manifesta, chia- 
mando in rassegna P autorità di tutt’ i dottori « Pro- 
li fedo haeredum,et successarum appellatone venire 
» saDguinis tantum haeredes, non autem extraneos do- 
li ctiit Peregrinus de ftdeicommia: art. 3 a n, 33 et paa- 
» «im doctores. Pariterappellatiouc succeaaorum iutel- 
» ligi duntaiat descenclentes consangnineos, non extra- 
n neos haeredes, tradii Fusarius corta. n3 ». ag. Quin 
» si ambiguis verbis fundator usus fuerit, pugnantibua 
» conjecturis prò qualitate hinc haereditaria, hinc 
» genùlitia mia tu ni palronatum dijudicavit Rot.coram 
„ Celso dee. 106 n. n. Card.de Luca dia. 6o de Jur 
» riapatr. num. i5 et Piton discept. eccl. 53 n. 16. Ve- 
li rumtamen ubi haereditariam qualitatem,nece*/we$se, 
» nec tacile adjecerit fundator in patronatus reservatio- 
n ne prò se , suisque liberis in infinitum , aut prò illis 
i> personis, eamque descendentibusj tametsi loquens do 
» fundanda, vel dotanda ecclesia in separando oralio- 
»' uis arliculo, se , suosque haeredes obligaverit , non 
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utique mistus , sed pure Jamiliaria , vel genti li ti ua 

erit (1). 

II. Nella successione del diriltd di padronato mi- 
sto , il figlio dev’essere erede tanto del fondatore , quan- 
to dell’ ultimo moriente\ per i consaguinei collaterali 
poi basta l'eredità del primo patrono e la prossimità 
del sangue dell’ultimo. « Consanguineis vero col late ra- 
» libus sufficter e haereditatem fundatoris, et proxitni- 
» totem sanguinis ultimi patroni absquc buius haeredi- 
» tate: adeoque haereditariam primi acquirenti» quali- 
» tatcm tuuc solam praeoptant, quum successor mini- 
» me indigeat medio ultimi possessori ad conseguen- 
» dam primi acquirentis haereditatem. Affirmant sane 
» filium non posse haeredem esse primi ex majoribus 
» suis acquirentis, nisi per intermediam patria sui per- 
» sonam : secus vero consanguineum de linea collatera- 
» li, qui sine morientis ultimi intermedio directepo- 
v testad haereditatem primi acquirentis jure proprio ac- 
» cedere. Ideoque si jìlius , filiave paternae haere- 
» ditati semel renunciaverit , mistum patronatum , 
» quo pater jruebatur , nequibit arnplius repetere } 


(t) Vedi Gagliardi de jure patron, cap. XII. de sue. Misi, 
patr. n. 5. non che Parisius cons. 38 n. p lib. 4, Tondulus 
pari. 3 quaest. benefic. cap. i5y n. ty et itp, etPiioa.de con- 
trae. patr. alleg. 3y. n. 4- 
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» quurn censeatur haereditati primi etiam acquiren- 
ti) tis renunciasse (/). 

III. Nella mancanza de 5 succcsseri del sangue il 
diritto di padronato misto si devolve anche agli e- 
stranei. Questa regola sembra nascere dalle ragioni 
assegnate di sopra in parlando dell' estensione del pa- 
dronato familiare , e si rafferma poi nella natura del 
padronato misto , il quale per dirsi tale ha bisogno 
di una doppia caratteristica, cioè quella del sangue, 
e quella deli’ eredità ; ed in deficienza della prima 
tutto si va a coacervare nella seconda «Quoadusque 
» supersint de sanguine descendcntes, mistus patro- 
» natus nequit fere ad estraueos haeredes trasmuti , 
» ob alteram sanguinis qualitateiu deficieutem (a). Ni- 
» si pluribus divisim lincis patronatum fundator addixe- 
» rit. Eo enim casu una earutn defìcieus transmittit 
» ad haeredes extrancos jus suum cum qualitate sim- 
» pliciter haereditaria , licet in aliis lineis extantibus 
» adhuc perseveret qualitas mista, quod nequaquam 
» repugnare ostendi in superiore cap. XI. num. a? 
» Si quidem successore sanguinis deficiente perinde , 
» mistus oc gentilitius j et familiaris patronatus tra- 

( 1 ) Vedi Gagliardi de jurispatr. cap. XII. de succ. Misi, 
palr. n. <3. 

(a) Rota dee. 267 n. 5 par. 6 ree. coram seraphino dee. 
364 n. 9 . 

xo 
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» ducitur ad haeredes extraneos , mista qualitate in 
» haereditariara commutata (i). 

Finalmente le regole relative alla successione del 
padronato attivo e passivo richiamarono anch’ esse 
tutta l’ attenzione de' Dottori : ecco quello , che noi 
possiamo rattrovare stabilito e confermato per un’ a- 
nimo consentimento de’ medesimi nella giurispruden- 
za de’ due diritti. 

1. Il diritta passivo può essere o diretta o indi- 
retto : Ed il primo differisce dal secondo per gli effet- 
ti realmente diversi, che ne nascono. » Vini totam 
» passivo paironatui dat sola voluntas fundatoris , 
v esattissime adì mp le rida , quae multiformis est. In 
» primis propterea advertendum est, utrum fundato- 
w ri verbis direclis pula sine medio , ac sine aliqua 
» patronorum praesentatione, an verbis obliquis , at- 
» que indirectis jus passivuin reservaverit. Nanque 
» diversos effectus producit jus directum, seu imme- 
dt atri m ab indirecto , seu medialo (a). 

IL I chiamati per diritto passivo , che dicesi di- 
retto non hanno bisogno àeW'attiva presentazione de’ 
padroni : essi sono risguardati , come presentati dallo 
stesso fondatore nella vacanza del benefìzio. » Quo- 


(i) Voli Gagliardi de jurìspatr. cap XI/. de aucc, mìei, 
patr. n. 4. 

(a) Vedi Gagliardi de jurepalr. cap. XX/. pae. ju. praes. 
num, 4 • 
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» tic os iu fandatione cautum sit ex. gr. personal» il- 
» lias stirpis, fatniliacve admiltendarn esse ad benefi- 
» cium, vel quod Episcopus conferre deberet bene- 
» ficium tali personae ; aliove simili sermone ad ju- 
)> diccm, non ad palronos attive vocatos converso 
» fundator demandaverit provisionem benefici! facien- 
» dam esse in favorein dcscendentium certae alicujus 
» gentis; directum seu immediatum jus passivum 
» putatur: quod facit, ut clericus de genere vocale 
» tauquani ab ipso fundatore praesentatus in sÌDgulis 
» vacationibus nullo medio patronorum, nullaqueeo- 
» rum praesentatione opus habeat ad beneficium ob- 
fi tinendurn (i). 

III. E dall’ indicato principio di diritto come le- 
gittima illazione si vede sorgere 1 ’ altro anche fonda- 
mentale. I chiamati passivamente sogliono presentare 
se stessi per via di suppliche « Ex hactenus dictis 
n patet cum in patronatu passivo patronus saepissime 
» pracsentet semclipsum per viani supplicationis, de 
» quo dictum est in praecedenti cap. XX num. 34. 
» Cujusmodi praesentatiooi deprecativae aequivalet 
» etiani oppositio , quam passive vocatus faciat contra 
» praesentatos a patronis jus activum habentibus (2). 


(1) Vedi Gagliardi luogo citato. 

(a) Vedi Gagliardi luogo citato , non che la Rota coram Patn- 
philo dee. <)<). num 1 et 2. et corata Buratto dee. y8y num. 1. 
Garzia de benfic. par. 4 cap. 3 num. 55 . Piton. alle. 85 uum. 2. 
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IV. I chiamati al padronato passivo indiretto ed 
obliquo hanno ad essere presentati da coloro , che 
conservano il padronato attivo . In questo caso diver- 
.samente da quello, che si è detto di sopra , coloro 
che hanno il diritto passivo non possono acquistare 
il benefizio senza le mediate presentazioni de’ padro- 
ni; però se i padroni avessero attentato la presentazione 
di una persona che non partecipa del genere de’ chia- 
mati passivamente, allora in niun conto si dovrà te- 
nere la presentazione delf estraneo : principio ben 
fondato, chè nasce dalla natura Ad padronati , che il 
Gagliardi contentò in questo modo « E contrario dum 
» fundator jusserit, ut patroni praescntarent aliquem 
« de certo genere , vocatio passiva tane dicitur rne- 
» diala, et indirecta , eoque casu passivum jus ha- 
» bentes sine mediis patrouorum pracscntationibus a- 
» dipisci beneficium fere nequeunt : Fere inquam , 
« quia si patroni personam extra genus passive vo- 
li calimi praesentare attentaverint , nulla tane ratio 
» habebitur exlraneae praesentatioms . et passive vo- 
li catus verbis licet mediati» , et indirectis ad postu- 
li landam beneficii instilutioneui et posscssiouem recte 
» admittitur: ipse enim jure suppletur, et praesumitur 
» impleta conditio praesentationis aclivae ubi, per cum 
» non steterit , quominus iropleatur ex vulgato juris 
» consullorum axiomate (ì). 

(i) (i questo principio pasce dal trito assioma de’ Gittrccon- 
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V. Da’ principi poi stabiliti legittimamente, e con 
maggior ragione si vede ricavato il seguente : il di- 
ritto passivo si deve riputare favorevolissimo per i 
discendenti del sangue del fondatore , e per i con- 
sanguinei: non cosi per gli estranei, anzi per questi 
1’ è odioso. In sostegno della quale verità non amia- 
mo altra spiegazione , che quella , che ne sommini- 
stra il dottissimo nostro canonista « Consequens hinc 
» etiam est passivi patronatus reservationem favore 
» extraneorum tanquam odiosam stride intelligendam 
» esse: at favore discendentium fondatori? ampliori 
» significatione intelligendam. Quapropter diversain 
» interpretationem sortiuntur vcrba facultativa , voi 
» deprecatoria , qualia sunt si fondator dixcrit. . Po- 
li go , ut praesententur clerici illius familiae. Valeant 
» vel possint dcscendentes ex sanguine meo notnina- 
» re. Placeat haeredibus tneis nominare, ac praesen- 
» tare aliquem de iamilia. Volo , ut consanguinei no- 
» minentur , si velini, haeredes mei etc (i). 

E si potrebbe soggiungnere , anche a sentimento 
del dottore citalo , che le parole , le quali grarnma- 


sulti , che si legge nella L. i, 8, f 4, 4°> de condii, et de- 
munstr. I. si ila haeros 3. D. de condii, inst. cttp. curii, non 
stai 66. de reg. jur. m 6. 

(i) Vedi Gagliardi de jurepir; cap. XXI. de pa*. jur. pracs. 

11 
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ticai mente indicano preci , o semplice desiderio del 
testatore, o arbitraria facoltà dell’ erede si risolvono 
in precetto per i consanguinei , non così per gli e- 
stranei (i). 

VI. In caso di dubbio^ le qualità del padronato 
passivo si debbono giudicare uniformamentc analoghe 
a quelle, con cui si vede istituito il padronato attivo. 
La ragione sta in una presunzione ragionevolissima 
di diritto. Si deve giustissiniaincnte presumere , il 
fondatore aver voluto tacitamente nell’ assegnazione 
del diritto passivo l’ identica cosa , che trovasi d’ a- 
ver apertamente prescritto nelPatiivo, e cosi viceversa. 
» Etsi natura patronatus adivi, qui haereditarius fere 
» est, discordet a passivo regulariter familiari, et gen- 
» tilitio; quoties tamen certa sit existcntìa patronatus 
» passivi, sed ambigua ejusdem qualitasvel pertinenti. 


(i) Questo poggia ben’ anche sulla leg. ouine verbum a. C. 
cornunia de legatiti: intatti ( diceva Giustiniano ) omne verbum 
signijìcans testatone legitirnam sententiam legare , vel fidei- 
cornmittem volentis utile atque validum est, sive directis ver- 
bis , quale est jubeo , sive precarii* utatur , quale est rogo etc. 
]Nè si può dire degli estranei chiamati passivamente ; le parole 
della fondazione , che indicano facoltà ed arbitrio del padrone , 
che attivamente deve presentare non inducano necessità o precetto'. 
e 1 ’ è questo il comune giudizio de’ canonisti , e di tutti i Giure- 
consulti: Vedi Rota dee. 68 nnm. 41 et seq. par. ta receni. Card, 
de Luca de jurepat. disc. ap nurn. tu. et disc. 5 onum. 5 . Pi- 
ton. alle g. 80 nurn. aS. 
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» lune verba fundatoris ita sunt fere interpretanda , 
» ut, quoad fieri possit, passivus ab adivo non di- 
'ti scorde t, et praesumitur fundator idem in passivo 
» tacite voluisse , guod in adivo aperte mandave- 
n rit (1). 

VII. In fine potremo chiudere quest’ articolo col 
rapportare uoa regola in moltissimi casi applicata , 
ed assai riconosciuta presso gli antichi forensi: Dal pa- 
dronato attivo con facile conclusione si discende al 
padronato passivo : si esprime cosi il de Luca in ri- 
chiamare 1 ’ osservanza della Sacra Rota « Ad dictam 
« autem comprehensioncra probandam , iidem scri- 
» bentes , adducebant aucloritatem Rotac dee. 4 g et 
» 84 par. 4. recent. lom. a, in quibus dicitur argu- 
» mentum a jurepatrouatus adivo ad passivum , vèl 
v e centra, at etiam decis. 4 par. n. num. 30. 
» ubi pariter de eodem argumento , cujus ratione ii- 
v dem scribentes inferebant , quod cum familia Ghe- 
» ringhielia vocata csset ad fideicommissum activum 
» guod est magis vocata etiam censeretur ad passi- 
li) vum, guod est minus (s). 

La ragionevolezza poi di un tal principio la ve- 
diamo desunta dalla verisomiglianza dell’ intenzione 


( 1 ) Vedi Gagliardi luogo citalo , e la Rota Romana più vol- 
te applicala, e specialmente presso Pilone. Alleg. 83. num. to. 
(a) Vedi de Luca lib. XIII pag. dejurepatr. disc. xxi. 
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risultante dalla predilezione , che necessariamente si 
presume aver avuto il fondatore in verso quelli della 
sua famiglia; o àn\Y assurdità somma, che ne potrebbe 
nascere; imperocché chi ha propri i Jigli, o fratelli, o 
congiunti di famiglia deve giudicarsi incoereute aver 
voluto pretermettere i parenti, e presentare gli estranei : 
a Ratione ctiam (ripete lo scrittore prelodato) verisimi- 
» lis intentionis resultantis , a praeclilectione erga i- 
» stana familiam aliquam sangunis, vel affinitatis at- 
» tinentiam , ut supponebatur , cum fundatrice ha- 
» bentem , quodque absurdum esset, ut patronus ha- 
» bens proprios filios , vel fratres, seu conjunctos de 
» familia , cogatur istos desererc , ut extraneos prae- 
» sentaret, cum ita juspatronatus inutile remaneret, 
» ac potius serviret de vento , deducendo super his 
» eas generalitates , quas ratione absurdi , seu prae- 
» dilcctionis habemus in materia fidcicotninisaria (1). 

E qui sufficientemente circa i principi più gene- 
rali ; per lo sviluppo poi molto esatto delle quistioni 
faremo tesoro particolarmente di altre dottrine, ed a 
seconda che la bisogua lo richiede. 

Esame delle quistioni proposte 

Ora sopra questi elementi la riuscirà certamentecosa 

1 — 

(1) Vedi il Card, de Luca luogo c'ttto. 
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meno difficile il discutere idubbii elevati nel $. II. se 
ohicchesia in applicare quello, che si è discorso prece- 
dentemente alquanto di attenzione prepara alla mente. 
Ritorniamo adunque indietro: e su di ognuna delle que- 
stioni premesse procuriamo di dare uno sguardo leggier- 
mente, ma con l’occhio della scionza legale, che sotto 
1’ aspetto tanto della polizia comune ccblesiastica, che 
municipale connette, i fatti, su cui siamo a versarci 
con i principi del diritto. 

Discussione sulla prima quistione 

E sulle belle prime in discendere ad esaminare 
quanto riflette il primo dubbio proposto saremo a con- 
siderare. 

Il diritto di padronato annesso al primiceriato e- 
retto nella chiesa Cattedrale di questa Capitale , seb- 
bene comparisca sfornito de’ titoli primordiali , cioè 
del documento , che dicesi di fondazione , non meno 
che di quello dell’ erezione in titolo canonico , pure 
non cessa di essere riconosciuto di natura ecclesiasti- 
ca il benefizio. La mancanza poi di siffatti titoli non 
ad altro merita d’ esser attribuita , che alla diuturni- 
tà del tempo, che tutto distrugge, ed annienta (i;. 


(1) È volgare il detto dell’oratore Romano. Nihil est opere 
aut manu factum , quoti ali quando non confidai et consumai 
vetusta e. Gcero. Orai, prò Marcello C. ir. 

19 
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Ed è pur vero , che in simili casi T osservanza deve 
riguardarsi legge (i): Ed a prescindere, che il fatto 
di più secoli si rafforza sempre più trattandosi di be- 
nefizi padronati , eretti nelle chiese Cattedrali , ec- 
cezione che la nostra polizia antica e nuova sembra 
che rispettasse (a) ; nella spezie poi la qualità eccle- 
siastica del benefìzio in parola viene ad essere dichia- 
rala dal reai rescritto de’9 novembre 1819, di cui la 
precisione e chiarezza non può scansarsi ( 3 ). E quindi 


( 1 ) Vetusta* semper prò lege ( i. e. ùlulo) habetur mi- 
nuendarum litium causa in l. 1 . 1). de acqu : et aqu. pluv. are. 
Ed il Fabro in C. lib : rii. tit. t3 def. cosi si esprime. Credendum 
est tam lungi tempori* decu rati inlerci disse multas probationes 
earum rerum , quae medio tempore obligationem adeo vetustam 
vel solutione vel paolo contrario vel quo alio legitimo modo 
dissolvere patuerunt. Qui s enim litium erit finis, si post tot 
annos turbare liceal veterisque actiones, live rimino*, sire o- 
misas repetere adversus eum qui lunge jastilus possit alieni 
facti probabilem ignorantiam abtendere 7 

( 3 ) Si ridette : Secondo i principi del nostro diritto pub- 
blico antico e nuovo la Eccleeiaslicità nelle fondazioni emana 
dal titolo di fondazione dall'Erezione in titolo canonico, e dal Re- 
gio Assenso , documenti che deggiono essere espressi e non pre- 
sunti per qualunque tra scorri mento di tempo anche immemora- 
bile. Vedi sull’oggetto Gatta. Collezione de‘ dispacci. Ammirati 
il puro jus sagro Napolitano , e finalmente la collezione degli 
atti emanati dopo il concordato fisi i9i8, ed in ispecie il Reale 
Rescritto de’ zg attoVc 1 Sua, ed il decreu>de’i6 dicembre del i83i. 

(3) Vedi la nota infine del fattispecie della memoria. 
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onde fossero rimasti infievoliti, o per meglio dire annien- 
tati tutti gli aaderivieni de’ contraddittori , praticati, 
anche in attaccare la natura ecclesiastica del bene- 
ficio , ed in conseguenza la competenza del potere 
Chiesastico , che per fini non giusti si volea sfuggi- 
re , riuscì di precipua necessità I’ analizzare antecipa- 
tamcnte , e prima di ogni altro l'argomento surriferi- 
to , e che indirettamente sembra non doversi giudi- 
care estraneo alle idee ed a fatti che qui cadono in 
osservazione. 

Ma che altro ? poiché andò a vuoto tuttavia lo 
studio che per l'oggetto si era messo io opera, noi per 
divenire a punti di maggior interesse nella causa, 
d’ avvantaggio passiamo a ravvisare. 

La Bolla di Leone X. e che segna i principi del 
secolo XVI (i) la quale a petizione di Annibaie de 
Gennaro fu accordata alla persona di costui, ed a suoi 
discendenti , nell' erezione del juspadronato sul pri- 
miceriato è 1' unico documento originale , che nelle 
'vecchie carte della famiglia Morra di presente noi rin- 
veniamo ; e non può farsi a meno di ammettere, che 
il sopra indicato titolo solo può servire d’ ajuto , e 
somma utiltà nell’ indagarsi , e deciferarsi la vera 
natura primitiva , ed originaria della fondazione relati- 
vamente alla qualità de’ compadroni , ed al modo 
come debba regolarsi la successione de' medesimi. 

Percorriamo adunque con la lettura il diploma 

(i) Nel i5ai» 

» 

t 
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Pontcfìcio menzionato, ed in ciascuna parola inserita in 
quello rendiamoci diligenti per appalesare la pura ve- 
rità. Ma lungi d’ intrattenerci in tutto quello , che 
nel diploma leggesi scritto , e che non farebbe a pro- 
posito allo stato , contentiamoci di ricercare ciò, che 
colpisce al segno , e fermiamoci a rischiarare i testi, 
che si vogliono i più difficili , ed oscuri. Ecco quel- 
lo , che leggiamo poco dopo del principio , e che fa 
parte precisamente del secondo periodo nella Bolla. 
» Veruni si juspatronatus et praesentandi personam 
» idoneam loci ordinario per eum in eodem primi- 
» ceriatu instituendum ad Primicerialum praedictum 
» dum illuni quoque modo prò tempore vacare con- 
» tigerit familiae de Ianuario videlicet ex quodam 
» Masotto de Ianuario a quo idem Hannibal descen- 
D dit, desccndentibus, et in illius domo, in qua idem 
v Annìbal inhabilat protempore habitanlibus reser- 
« varetur et concederetur, ex hoc profecto magis ido- 
« nea persona primicerio dictac ecclesiae opportune 
w cousulcretur , et propterea diclus Annibai fruclus 
» redditus , et proventus Primicerialus hujusmodi us- 
» que ad suinmam aliorum vig in ti ducatorum simi- 
» liter anuualim augerctur , ex quibus primicerius 
» ejusdem Ecclesiae prò tempore exisleus commodius 
» se sostentarci , et magis assidue in dieta ecclesia 
V resideret. 

Ora quali illazioni da tutto questo? Le voci en- 
tro cui si racchiudono le idee diffuse nel lesto della 
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Bolla testé proferita non involgono alcuna oscurità : 
Le sono desse belle e chiare , nè difficili all’ intellet- 
to : il Pontefice Romano nell’ accordare al Fondatore 
de Gennaro il diritto di padronato sul primiceriato , 
iotendea concedere quello alla famiglia di lui, a di- 
scendenti , in una parola volea erigere un juspadro - 
nato familiare. 

Ed infatti richiamiamo io questo luogo per poco 
le teoriche di sopra stabilite : spieghiamo le parole , 
di cui si fa uso nella ponteficia costituzione , e che 
suonano appunto : familiae de Ianuario descenden- 
tibus et in illius domo in qua idem Hannibal in- 
habitat, prò tempore habitantibus : tutto questo con- 
frontato con le particolarità della scienza ci dice in- 
dubitatamente, che le surriferite espressioni prese co- 
si isolatamente , e come giacciono senz’ altri amtni- 
nicoli , non altro son dirette a significare, che la qua- 
lità familiare del padronato in disamina (1). 

Ma vogliamo poi approfondire con maggior per- 
suasione la nostra pruova : si vuole ricercare un’ idea 
più adequata , più evidente , e più giusta della cosa. 
Ecco qui trascritto un’ altro periodo , e che .siegue 
immediatamente a quello già comentato nel diploma 

(1) Vedi quanto si è detto nelle teoriche art. I. e II. in or- 
dine al padronato gentilizio , familiare , e cognatizio , ed alla 
successione di questi. 

1 $ 
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pontificio : « Supplicaiionibus incliti juspatronatus et 
» praesentandi cidem Ordinario personam idoueam 
» ad primiceriatum praefatuui, quoticns illutn prò tem- 
» pore quovis modo vacare couligerit iu eo per eutn- 
» dem loci ordinarium ad praeseutalionem hujusmo- 
» di instituendum postquam idem Hannibal fructus h 
» redditus , et proventus aliorum vigiuti ducatorum 
» hujusmodi aouualim auxerit , ut petilur familiae 
» et descendentibus praedictis auctoritatc Apostolica 
» tenore praescutium reservamus, concedimus, et assi- 
» gnarnus, nec non juspatronatus hujumodi eisdem vim 
» et effectum obtineri, et eidem robori inito in om- 
» nibus , et per omnia periodo ac si illud familiae 
» et descendentibus praedictis non ex privilegio, sed 
» ex vera Jundatione et dotatione competeret. Non 
vi resta dunque in questo alcun' altra difficoltà a ri- 
muoversi. La qualità familiare compete al juspadro- 
nato, che non per privilegiti , ma per vera fonda- 
zione , e dotazione sussiste. L’ è questo un’ingenuità, 
e bisogna confessarlo sema prestigio (34)» 

Pertanto sembra sorgere dubbio nella mente dei 
dotti : sentiamo fare sull’ esposte cose una domanda , 
che deve giudicarsi ragionevole , perchè nascente dal 


(34) Vedi nelle teoriche are 1 e a. Sulle varie spezie de’pa- 
dronati , e norme , che ne regolano la successione. 
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fondo della scienza : si cerca sapere , se nel diritto 
di padronato familiare , di cui è parola, vennero ad 
esser considerati solamente gli agnati oppure gli agna- 
ti ed i cognati nello stesso tempo. 

Difficoltà saggia al certo : e perciò è della più 
alta importanza il venire ad analizzare quest’altra ca- 
ratteristica nella fondazione; e scnz’attingere idee vane 
o altronde possiamo dire, che la pruova qualunque 
ella sia, si desume dottamente dalle parole stesse del- 
la bolla. 

Familiae et deacendentibua : sono questi i segni 
e non altri , che più volte ripetuti comprendono l’in- 
tero contesto della bolla. Dunque il diritto di padro- 
nato coucesso alla famiglia de Gennaro compete , e 
competeva agli agnati , ed a cognati universalmente 
discendenti dalla stessa, ed unica famiglia, rimossa 
qualunque distinzione di agnazione , e di cognazione. 
Dunque giustamente deve appellarsi gentilizio fami- 
liare il padronato e perciò cognalizio, che sta in ra- 
gione inversa dell* agnatizio (t). 

Ma oltre delle dottrine sviluppate nella esposizio- 
ne delle teoriche che qui potrebbero servire d’appli- 
cazione; due altre ragioni di diritto egualmente savie 
e per soprabbondanza esposte potrebbero guidarci a 
consolidare la prova di sopra espressa. 


(i) Vedi ciò, che M è delio nell' ari. 1. e a delle teoriche. 
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I. ° Il vocabolo descendentia, che negli scrittori del 
diritto si usa a determinare indistintamente ^agna- 
ti , ed i cognati : massime , quando si trova ado- 
perato nel modo , come nella spezie del fatto presen- 
te , cioè senz’ alcun’ altra aggiunta (i). 

II. ° La voce descendentia allorché leggesi con- 
giunta al vocabolo familiae anche siccome si vede 
nella spezie , dev’ essere presa non qualificativamen- 
te ( per servirci dei termini dell’ antica scuola ) , ma 
ampliativamente. Ed anche in ciò la testimonianza 
dell’istesso Giureconsulto può somministrarci un’esem- 
pio, il quale può dirsi, a ragione uua norma (a). 


( 1 ) Ecco come si esprime il Canonista Venosino in parlare 
d’ un caso simile. Veriun , quia in hac facti specie accederai al- 
terum magis lanini vocabulum descendetiae , sub quo non dubi- 
tatur venire omnes, sive per agnationem, sive per cognatianem 
descendenics : de Luca disc. xxn. de jurepat. 

(a) Si ripete : l’era un caso simile al nostro quello , di cui 
ragionava il canonista, per cui nel luogo citato e poco dopo così 
soggiugneva : Veruni hoc unicum adiucniculum non videbatur 
sufficiens in concursu tot aliorum in contrarium liabentiiim assi- 
stcntium rcgula, ut supra; Et fortius quia neque expresse in jure 
statuium est utjamiliae vocabulum importet precisam restriclionem 
ad illos de agiiatione , adeo ut concurrat positiva incapacitas co- 
gnatorum ne sub ilio comprheudanlur, sed solum in potius pro- 
venir ex dicto cotnuui loquendi usu , quem prò meo sensu ut 
supra admitterem, ut etiam in hac materia sulficcret, quando dic- 
tum vocabulum est solum. De Luca ibidem num. 8. 
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Bastino ora questi brevi cenni diretti soltanto allo 
sviluppamento de’ termini, di cui si compone la Pon- 
tefici costituzione : procediamo oltre. Ma che ? Una 
futile , e lieve riflessione di alcuni contraddittori sem- 
bra, che c'imponesse far alto: ci si obbietta, e con più 
efficacia, che malamente ci avvisammo nel concedere 
al juspadronato in parola la qualità cognatizia : si 
richiamano i termini citati della Bolla : et illius do- 
mo, in qua Ilannibal inhabilat, e manifestamente si 
oppone , che le parole prelodate non possono dinota- 
re , che 1’ agnazione , non già la cognazione. 

E sebbene il contraddire sulla cosa manchi di solida 
dimostrazione, e stia nella semplice negativa , pure qui 
noi per mostrarci generosi non lasciamo di darvi a- 
naloga risposta , e senza venire ad alcuna nostra par- 
ticolare osservazione ne piace semplicemente riferire 
in deciferazione della difficoltà: ì.ciò che il de Luca 
scrisse in una spezie simile , 2 . ciò che troviamo san- 
zionato nella decisione della S. Rota de’ 3 luglio i5g5 
relativamente alla specie. 

1 . Si trattava di un fatto, si può dire consimi- 
le , nel quale il dubbio si facca desumere dalla falsa 
idea, che si cercava attribuire al vocabolo dornus-. il 
Giureconsulto colla solita precisione così ragiona , ed 
un siffatto ragionamento baslevolmente riesce a ri- 
solvere il caso nostro. « Quod licet in lingua la- 
» tina prò comuni praesertim Italiae loquendi usu , 
» verbum domita denotet familiam, vel agnationem, 
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» nihilominus in idiomale Italico usus videtur diver- 
» sus , quod scilicct quando habetur in animo expli- 
» candi agnationem veì Jamiliam dicitur Casata 
« seu Casato , non autem Casa quasi quod istud vo- 
li cabulurn latinus pateat, atque denotai omnes , qui 
« quomodocumque altineant , atque a stipite domus 
v descendant. Potissime vero , magia conncctendo 
» islam considerationem cum antecedenti quod scili- 
» cet idem fundator sub hoc nomine, seu vocabulo 
ii casa in antecedenti vocatione intcllexit comprehen- 
>> dcre ctiam descendenles per lineam foemineam ( 1 ). 

a. Nè poi si deve tenere in minoro conto il fatto, 
che si legge ne’ processi del i5g5 (a). In dett’ epoca 
i compadroni presentavano alla Reverendissima Cu- 
ria Arcivescovile di Napoli per essere investito del 
benefizio il chierico di anni ao Pompeo de Gennaro: 
Alcuni estranei alla famiglia , e sforniti d’ ogni qua- 
lità , nè come cognati, nè come eredi venivano iu con- 
traddizione; Eie opposizioni andavano identicamente a 
coincidere a quello, che attualmente forma oggetto delle 
opposizioni della nostra attuale contro parte. La quistione 
allora ebbe luogo eziandio presso i tribunali di Roma 
e con decisione della Rota della Curia Romana in 


(l) Vedi da Luca de jurepatro : disc. L. xxxr. nnm: 8. 
(a) Vedi il primo volume del processo amico esistente nel- 
1’ archivio della Curia Arcivescovile fol. 5o. 
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rigettarsi le ragioni degli asserti compadroni così si 
sentenziò « Opposiiio de non probata descendentia 
» a Masotto, et habitatione doinus ipsius facile tol- 
» letur , quia isti sunt haeredes eorum , qui ultime 
» praesentarunt, et curo non sit taxatioe concessum 
» jurispatronatus habitanlibus in dieta domo, potuit 
» transire ad istos, ctiam si sint extranei. Anche: 
» cons. 8 y Calder, cons.yo. Fer. con. i 3 i n. X, Cas- 
sad. de jureputr. decis. p l. n. X J'uit relatione Co- 
rani Reo. Onlolem : in una Cremonen : jurispalro- 
natus 18 mai 1576 et in eadem caus. coram Reve- 
rend. de cari. ann. i 5 y 8 et coram. me in una Firma- 
rla jurispatronatus 2 8 lumi, * 5§3 (1). 

Tralasciando poi qui di trascrivere il resto della 
decisione surriferita ; poiché altrove in questo scritto 
più a lungo saremo per occuparcene, quando si par- 
lerà della qualità ereditaria del padronato; possiamo 
per ora incontrastabilmente asserire non esser di al- 
cuno momento il dubbio , che sulle parole et in il- 
lius domo . . . prò tempore habitanlibus si volle e- 
levare dalla contro parte per attaccare le nostre os- 
servazioni sulla qualità cognatisda del padronato ; e 
che siccome si è veduto, poggiano solidalmente su’ 
principj della scienza concordamente applicati alla di- 
citura della Pouteficia Costituzione (9). 

(1) Vedi il volume del processo citato di sopra fol. 3 o. 

(3) Vedi ciò che si è deuo sopra nell’ ari. 1 e a, e ciò 
rtip si è discorso al principio di questa discussione. 
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Rimasta poi così stabilita , e nei modo più ana- 
logo alle regole del diritto la natura del padronato 
sul primiccriato di questa Cattedrale nulla ne impe- 
disce a doversi riconoscere per compadroni i signori 
Caravita, Morra e Castagneto, cui si vede trasfuso il 
diritto di padronato per la qualità del sangue, e dell’ 
Eredità , e come discendenti da donne della casa de 
Gennaro. 

Apparisce molto bene da titoli presentati, come 
gli attuali Caravita prendono origine dalla Principes- 
sa Emilia de Gennaro loro madre (i). 

In ordine all’attuale Principino di Morra neppu- 
re vi può essere dubbio. Dalla Disposizione testa- 
mentaria del fu D. Domenico de Gennaro Duca di 
Cantalupo, egli trovasi nominato pronipote del testato- 
re ; e riesce molto vantaggioso il consultare P albero 
genealogico della famiglia Morra , e de Gennaro , d’ 
onde si appalesa , che in tutt’ i tempi Donne della 
famiglia de Gennaro son passate per causa di matri- 
monio nella famiglia Morra , e donne di questa fami- 
glia viceversa si son congiunte in matrimonio con in- 
dividui della casa de Gennaro (a). 


(1) Vedi i documenti presentali in processo costruiti nel 1 809 
presso la Panca dell’ aiutarne D. Antonio Persico. 

(2) Vedi i documenti in processo : ed a suo luogo quando 
conviene parlare della qualità ereditaria de’ compadroni c del pa- 
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Finalmente anche per parte de’ signori Castagne- 
to, ossia Caracciolo si mostra legittima la qualità 
cognatizia in rispetto alla famiglia de Gennaro: essi 
discendono da Teresa do Gennaro Principessa di Ca- 
stagneto, siccome documenti non di antichissima data 
chiarissimamente lo contestano (i). 

Ma la qualità del sangue pertanto non avea bisogno 
di maggiore dimostrazione per assicurare il diritto di 
compadroni a persone discendenti dalla famiglia de 
Gennaro ; e per chiudere questa discussione sul pri- 
mo dubbio qui in breve possiamo riassumere. 

Per la bolla di Leone X il diritto di padronato 
annesso al primiceriato nella Cattedrale di Napoli nac- 
que cognatizio, e perciò venne ad essere accordato, a 
tutti i discendenti della famiglia ed indistintamente 
siano maschi siano femmine. 

I signori Caravita , Morra , Castagneto , di cui si 
è dimostrata abbondantemente la discendenza propria 
e legittima da donne dell’ antica casa de Gennaro, 
anno tutto il dritto ad essere riguardati come compadro- 
ni, e loro egualmente che a qualunque altro discendente 


dronato ci riserbcremo di sviluppare vie maggiormente questo fatto, 
cioè come la famiglia Morra congiunta colla famiglia de Gennaro 
per la qualità del sangue e dell' eredità abbia tutto il dritto ad 
esser riguardata compadrona. 

( 1 ) Vedi i documenti nel processo del i83g esistenti in curia 
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della famiglia anzidettta sia maschio, sia femmina si 
è trasfuso per successione di cognazione il diritto sul 
padronato in parola. 

E questo, per quanto rifletteva le idee, ed il 
senso del diploma Pontelìcio. Cosa deve giudicarsi in 
ordine al lunghissimo periodo di tempo trascorso, e che 
segna la fondazione dal i5ai sin’ oggi ? Questo è quan- 
to formerà oggetto di esame nella seconda quistio- 
ne , che qui appresso veniamo a trattare. 

Discussione sulla seconda e/uistione. 

Procediamo ora alla seconda quislione, e per poco 
riportiamo le nostre considerazioni sui fatti che hanno 
accompagnato la fondazione ne’ vari periodi della mu- 
nicipale polizia. Spingiamo con qualche diligenza la 
nostra analisi sulC osservanza : che ne’ padronati , non 
altrimenti che n e' feudi, e fedec ammessi sotto 1’ im- 
pero delle vecchie leggi , costituiva validissimo argo- 
mento onde pervenire alla vera cognizione della na- 
tura e spettanza de’ medesimi (i). 


(i) Che ad zi possiamo aggiugnere coU’autorilà del de Luca : 
La legge di fondazione molte volte può restare immutata per ra- 
gione dell’ osservanza » Et lune , quia super diversa haereditaria 
» qnaliiate liabctur certa ci concludete prohatio, quae resultala 
» fundatione in hac materia ante omnia atlendenda , observantia 
» vero non deducitur prò interpeiralione , vel fortiori praesun- 
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Ma nella spezie, e per un tempo così lungo tra - 
scorso come mai quello praticare esattamente ? In che 
modo discendere ad esaminare lo stato 1 originario , c 
progressivo della successione del juspadronato sul Pri- 
miceriato per renderci istruiti della vera sua natura, e 
collocare chiaro, e stabile il diritto de’legittimi compa- 
droni in una moltiplicità di fatti sì vari ed anche di- 
sparati ? 

Affine di rispondere dimostrativamente all’ enun- 
ciazione dell’ intero dubbio elevato seguiremo l’ordine, 
che lo studio sugli antichi documenti , specialmente 
su quelli racchiusi ne’ processi della Curia Ecclesias- 
tica ci presenta. 

In questa guisa rimarrà ben anche facilitata a chic- 
chessia la lettura di certe carte , o titoli che per l’an- 
tichità richiamano la noja, l’impazienza, e lo più delle 
volte la confusione. 

Divideremo la serie de’ fatti sulla fondazione , e 
le nostre riflessioni sopra di quelli sotto un duplice 
sialo di epoche. 

» tione escludente simplicctn praesuntionem juris, unde debet 
» esse formiter praescriptiva, tamquam destrucliva, sen innovativa 

y> praecedentis statua certi, idcirco probalio 

» De Luca disc. XXIII. Ed il Gagliardi nel trattato de jurepa- 
tro. cap. xtx de quasi posses. n. 45 , 46 , e 47 ovo si ragiona 
della doppia spezie di osservanza cioè interpretativa e prescrit- 
tiva nel senso delle leggi civili c canoniche. 
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Nel primo periodo comprenderemo ciò che passò 
dal i 5 ai inaino al 1681. 

Nel secondo metteremo in veduta le circostanze 
del 1681 così progressivamente in fino al 1830. 

Periodo primo. 

Ma prima di mettere piede nell’ esposizione di ciò 
che deve cadere in dimostrazione, si affaccia utile, e 
necessario il riandare qui, ed applicare quanto di so- 
pra si è discorso circa alcuni principi del nostro di- 
ritto municipale, e che vigevano sopratutto nell’ epo- 
ca del i 5 ai presso di noi nel foro dell’ uno, e del- 
T altro potere concordemente. 

Stante che 1 * era una regola di successione presso 
di noi la citata ccstituzione 189 di Federico , niuno 
al certo ci può dispensare dal dire, che la prelodata 
bolla di Leone X relativa al dritto di padronato in pa- 
rola, venuta per essere eseguita nel nostro regno, si 
dovette accomodare alle leggi, ed alla giurisprudenza 
Napolitano: essa scritta secondo i principi del diritto 
comune insegnava ciò , che poco si confaceva alle con- 
suetudini del Paese , ove era eseguita , e perciò co- 
ntentata, e messa in applicazione ebbe a partorire ef- 
fetti opposti alle idee , ed al senso , di cui noi ci tro- 
viamo d’ aver già ragionato nello sviluppo fatto poc’ 
anzi. 

Si riteneva presso di noi, che esistendo muscoli 
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in famiglia, le donne, ed i parenti venivano esclusi 
dall’ intera eredità de’ parenti ( 1 ). 

Il vocabolo descendens (discendente) si attribuiva 
agli agnati esclusivamente : e nella linea de’disceudenti 
era legge, che gli agnati eliminavano, ed escludevano 
dalle paterne successioni i cognati , ed i figli delle 
donne (a). 

I mascoli , e non altri discendenti potevano es- 
sere eredi intestati nell’apertura delle successioni (3). 

Per questi , ed altri principi , che si leggono nè 
comentatori dell’antico diritto , circa la successione del 
diritto di padronato sul primiceriato prevalse la nostra 
giurisprudenza: V agnazione venne ad occupare il luo- 
go primario; i mascoli, perchè i soli eredi delle fami- 

(1) Vedi ciò, che si è detto nell’articolo 11 in ordine alla 
successione de’ padronati. 

(a) Ecco come ragiona il nostro canonista » Dum vero in 
» desccndemihus consanguineis deficit habitualis potentia succedcndi 
» ab intestato, tana jure comuni , qttani municipali ad eos minime 
» deferctur patronatus mistus , Rota Corani Goccino dee. ijoo ri. 
» y. et surd. toc. cit. n. a 4. Istaque rationc filii, quoad super- 
» sunt parcntcs et foeininae, e.vtantibus masculis jure municipali 
» ab universa parentum hacrcditaic cxclusae ad patronatum mi- 
» stum non succedimi. Ideoque verbum descendens refertur ad 
» agnatos, et gentilcs, in hoc praesertim regno, ubi agnati in li- 
» nea descrndentium cognatos, et fìliarum liberos a paternis suc- 
» cessionibus climinant, cxtruduntquc. Gagliardi de jurepatr.cap. 
» ia de tue. mist. patr. n. ia. 

( 3 ) Vedi il luogo citato di sopra. 

16 
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glie si dissero i soli compadroni : i cognati furono 
esclusi, c gli agnati furono collocati in preferenza de* 
cognati : Ecco come il padronato di cui è parola venne ad 
essere caratterizzato familiare ereditario mascolino ( 1 ). 

Discendiamo all' analisi de’ fatti , e vediamo , se 
ne andammo ingannati. 

Imperò anche nella consulla di essi, si userà la di- 
ligenza di rapportare quelli fatti più atti alla circo- 
stanza, onde non annojare chi legge, e la verità 
comparisca nuda, c qual’ è in se stessa. 

i. La bolla dell’ Arcivescovo Vincenzo Carafa , 
che segna l’epoca del i5a4 relativa alla nomiua ed 
investitura di Marino de Gennaro (a): nella detta bolla 
le parole precise, che si leggono, sono « Dum Mari- 
ti) num fuisse , et esse ad ipsum primiceriatum cum 


(l) Ecco la discrepanza fra le idee della bolla , e quelle del- 
l’osservanza : In virtù della bolla di Leone X tuti’i discendenti 
della famiglia di Masotto de Gennaro siano maschi , siano femmi- 
ne venivano chiamali al padronato: per l’osservanza poi regolata 
a seconda delle leggi patrie; i soli discendenti maschi si vollero 
compadroni , perchè essi soli erano riguardali eredi per succes- 
sione intestata. In questa maniera pare che la qualità ereditaria 
avesse incominciata ad ottenere una preferenza in rispetto a quella 
del sangue, siccome più appresso metteremo in chiaro. 

(a) Detta bolla incomincia » Vincetuius Carafa miseratione 
» divina Arehiepiscopus Neapolitanus, universi , et singulis prac- 
» sentcs , e segna l’epoca del i5n4- 
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» praebenda infra legilima tempora presentatimi per 
» magnificos Domiuos Jobannem, Thomasium , Fcli- 
» cem , Thomam, Tiberium , Fabricium , Jacobum, 
» et Johannem Antonium de Ianuario de Ncapoli pa- 
li tronos , et existentes in pacifica possessione , seu 
11 quasi jurispatronatus, et praesenlandi primicerium, 
» in dicto primiceriatu cura praebenda » toties, quo- 
ties casus vacationis occurrat, ac etiam tamquam 
haeredes, et descendentes ex quodarn magnifico Ma- 
sotto de Januario prout indictis literis Apostolica 
ec. (1) 

a. La bolla istituzionale del prelodato Arcivescovo 
Vincenzo Carafa accordala nel t 53 g al Chierico Na- 
politano Sitnone Gattola parente de’ signori de Gen- 
naro, nella quale si legge (9). 

11 Notuin facimus, quod comparens coram no- 
li bis Rev. Doni. Simon Gattola Clericus Neapolitaous 
11 quod vacaverit, prout vacat ad pracsens primiceria- 
11 tura cum praebenda prefaiac nostrae majoris eccle- 
» siae Neapolitauae iu dieta ecclesia nostra , ac de 
ii jurepatronatus infrascriptorum Dorainorum laico- 


fi) Vedi il folio 3 del primo processo amico. 

(a) Il surriferito Chierico Simone Gattola era figlio di Catari- 
na de Gennaro , e sebbene non ancora fosse asceso al suddia- 
conato, pure perchè parente, e si trattava di un benefizio sem- 
plice fu investilo del primiceriato , vedi il fol . 9 c 10 del primo 
processo antico sotto l’anno i53g. 


» rum existit, seseque ipsum Dominimi Siinancm per 
» liberam resignationem de eodem primicerialu per 
» Rmuui Dum Marinum de lanuario, ejusdem ma- 
« joris ecclesiae primiceriuni factum fuisse , et esse 
» ad ipsum primiceriatum cum praebenda infra legi~ 
» lima tempora praesentatum per magnifìcos Domi- 
ti nos Jo/iannem, T ho minasi um , Felicem, Tiberium 
» Jacobum deIanuario,acDominumDianàm deAraico 
tt tamquam lìaliam tutricem , et matrem , et legiti- 
» mairi administratricem Dominorum filiorum Al- 
tt phonsi et Pompei de lanuario ; ac per eosdem 
» Iohaunes Alfonsum , et Pompcum ejusdem Dominac 
» Dianae couscnsum , ex beneplacito , et exhistentes 
tt in pacifica possessione , seu quasi j urispatronalus 
» et praesentandi primicerium in dicto primicerìatu 
tt cum praebenda toties , quoties casus vacalionis oc- 
tt currit , ac edam tamquam haeredes, et descenden- 
tt tes a quodani magnifico Domino M asotto de Ia- 
ti nuario (i) 


( 1 ) Vedi fol. 8 dei primo volume antico: c qui siaggiugne, che 
il detto Primicerio Simonc Gattola essendo stato promosso a Vescovo 
di Venosa fu nominato , ed istituito Primicerio Giovanni Giacomo 
Provensale anche della linea de’cognati,e discendente da donne del la 
famiglia de Gennaro; egli avea l’età di anni venti, cd apparisce dalle 
parole della bolla di Giulio papa sotto il 1 dicembre i555 «per quas 
» apparet ipsum Rev. Johannem Jacobum Provensalem per liberam 
d resignationem factam a f. tu. Simoqcm Gattolam Episcopum Vc- 
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3. La decisione della S. Rota Romana sotto il di 
5 Luglio i 593 pronunziata in favore di Pompeo de 
Gennaro , il quale nell* età di anni ao ricevè l’ inve- 
stitura del benefizio ( 1 ): E le parole di quella deci- 
sione riportate da noi altrove possono servire anche 
qui di sommo rischiarimento alla cosa. » Oppositio de 
» non probata descendenlia a M ascilo , et habitatio- 


» nusinurn,qui dicium primiccriatum cum praebcndailli adncxa fu- 
j> isso praesen taluni in vinosi ino aetatis suac annum ex dispensatone 
» Apostolica lune obtinebat, ui palei per liicras expeditas sub daium 
» Romae apudSanctum Peirum anno incarnaiionisDumino i553. Ve- 
di il fol. ao del primo volume amico. 

( 1 ) Si fa riflettere: Il detto Pompeo de Gennaro succedette nel 
primiceriato a Giovan Giacomo Provcnsale morto nel 1 5g5; ed egli de 
Gennaro sebbene di anni venti, pure appena era costituito nell’ordine 
Ostiariato. Il tutto apparisce da una fede, che si logge al fot 5a del 
del primo processo antico; cccone le precise parole: «Die duodecima 
» mensis Oclobris i5g3 Dominum Gcneralein Yicarium Capituiarem 
» prò examinando illustri, et admodum Reverendo Domino Pompcjo 
» de JanuarioClericus nobili* Neapolitanusin ordine Osliariatus ccn- 
» stiluto,pro obtincndo simplice ecclesiae beneficio Primiceriatus cum 
n canonicati» in majori,clCathcdrali ecclesia N capoti tana vacante prò 
» obitu quodam Domini Johannis Iacobi Provcnsale super quo fuit 
» facta ... in Rota Romana inter ipsum Dominum Pompejum , et 
» Dominum Anellum Russo Canonicum Ncapoliunutn, ubi fuit la- 
» tum decreium in favorem Dominorum de Ianuario circa validita- 
» lem dicti patronatus ut ex actis.Vedi il fol a8 c 33 del primo volu- 
me antico. 
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» ne domus ipsius facile tolletur , quia isti sunt hae- 
» redes eorurn, qui ultime praesenlarunt , et cura nou 
» sit taxative coocessum juspatronalus habitantibus iu 
» dieta domo , poluit transire ad islos , et eliam si 
» sint extranei, kneher ,cons, 8 y Calder co/w.;7o.Fer.cons. 
» i 3 i n. X. Cassad. de jurepatr. decis. p. 1 . n. XJuit 
v relatum Coram Rev. Oriolen. in una Cremonen. 
» jurispalronatus 18 mai 1576 et j us eadem cau. co- 
ti ram Rev. Dacano anno /5y8, et coram me in fir- 
» matta-, jurispalronatus ab Junii t 5 g 3 . 

» Non obstat reguia Adriani quia nunc hoc be- 
« neficiura non sit electivum , ex deductis esse illi 
» satisfactura satis fuit deraonstratura. 

» Ultimo nou refragatur decretura Concilii Trid. 
» ses. 3 3 . cap. IX. Pas- simililer cura illud juspatro- 
)> natus ultra spaliura annortim publicationera Concilii 
« non est locus , ejus revocationi , et quatenus non 
» intret terapus lapsus in maximum damnura primicerii 
» Annullalo juspatronalus, reduutasset, quia si ista 
» boua essent restituendo Doiuinis de Iauuario ut in 
» diete decreto cavet ex opulento beuelìcio, adraodum 
» tenue redderetur. 

» Et ex bis omnibus Domini statuerunt jus hoc 
» esse legitiraum , et suffragaci Dominis de Iauuario. 

» Ila fuit decretum coram me ctc. 

4. Le confessioni degli stessi compadroni (1) fatte 

(j) Vedi il Col. 3o del primo processo amico. 
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nc’libelli di comparsa io caso di qualche controversia; 
e di tal fatta è la presentazione, che si legge al folio 
43 del primo volume : ed eccone alcune parole « In 
» Curia archiepiscopali Neapolitana coraparet Consi- 
» liarius Felix de Ianuario, etiam nomine Andreac et 
» Cacsaris de Ianuario filiorum , et haeredum , quon- 
» dam Alphonsi de Ianuario , dicens , ad ejus aure* 
» pervenisse, quod Reverendum Pompejura de Iauuario 
» priraicerium et canonicum in primiceriatu , et ca- 
ri nonicatu ex praebenda in Metropolitana Ecclesia 
» Neapolitana, in primiceriatu anuexis, ultimo loco 
» praesentatum per ipsum , et alios de familia de la- 
ri nuario ab hac vita discessisse, et praedicta praeson- 
r> tatione iu primiceriatu, et canonicato anuexis , et 
rr praebenda in dieta Metropolitana Ecclesia Neapoli- 
n tana , nec non in beneficio Ecclesiae sub invoca- 
li tione sancii Marci et alio Sancti Nicolai delli Scial- 
li lis de platea Lanxeorum nuncupata Curia civitatis 
» Neapolitanae , qui sUnt de jurepatronatus dictae fa- 
ri railiae Reverendum Clericorum Berardinum de la- 
ri nuario patrem patruelera ipsius compareutis ec. ( 1 ). 

5. Gli attestati rilasciati dalla stessa Curia Na- 
poiitaua ; riporteremo alcune parole di una carta , che 
si legge al folio 45 del primo volume , che sono le 
seguenti « Die 18 mensis Iulii i6o5 Neapoli , et co- 


(1) Vedi il fol. 43 del primo processo amico. 
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» ram Ilimo, et Rmo Domino Curtio Palumbo U. I. D. 
» Canonico Neapolitano , et in Archiepiscupatu in spi- 
» ritualibus , et temporalibus sede vacante Vicario 
» Generali a Capitulo Deputato in Palatio Archie- 
» piscopali Neapolitano et in camera solitae audientiae 
» ac in mei Notarli publici , testiumque infrascripto- 
» rum praesentes, et personaliter constitutus Iohoannes 
» Baptista Avileanus procurator Illustrissimi Domini 
» U. I. D. Felices de Ianuario , prout de cjus procu- 
» ratoris mandatu in actis hujus curiae constat, et pro- 
» curatorio nomine praedicti illustris Domini Felicis, 
n etiam nomine Andreae et Caesaris de Ianuario fi - 
» liorum , et haeredum quondam Alphonsi de lamia- 
» rio comparentis , qui etc. (i). 

6 . I titoli giustificativi a dichiaracela qualità de’ 
compadroni, che si son presentati nella Curia in cir- 
costanza di giudizii ; e di tal fatta sono. 

1. La copia di preambulo , che si legge rilasciata 
a’ signori Vincenzo, Ferdinando, Ottavio, Ascanio , 
Vespasiano de Gennaro nella qualità di nipoti , figli 
ed eredi per testamento del quondam Felice cosi di- 
chiarati dalla magua Curia della Vicaria (9). 

2. Una copia d’ istrumento, di cui ecco le prime 
parole » In Dei nomen amen. Per hoc pracscns pu- 


(l) Vedi il (ol. 45 del primo voi. 
( 3 ) Vedi il fol. 5i del primo voi. 
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» blicum istrumenlum cunctis pateat evidcnter , et sit 
» uotum, quod anno a Natavitate cjusdem 1629 io dic- 
» tione ìa Die vero vigesima prima meusis Iaouarii 
» Poutiiìcatus attualis Domini io Christo, et Domini 
» nostri Urbani divina providentia Papae Vili anno 
» ejus sexto Neapoli in mei Notarii publici,testiumque 
» infrascriptorum praesentia personaiiter constituti II- 
» lustrissimus Dominus Franciscus Capicius Piscicel- 
» lus, et Illustrissima Domina de Sanctis .... quou- 
» dam Iohannis Angeli de Ianuario contutores Iulii 
» Caesaris , Marci , Matlei filiorum , et haeredum 
» praedicti Iohannis Angeli patrouos et juspatrona- 
» tus habentiurn existentes in pacifica possessione , 
» seu quasi praesentandi Canouicum Primicerium , 
» etc. (1). 

3 . Il documento , che porta la data de’ 14 settem- 
bre 1617 donde apparisce la dimostrazione , che i si- 
gnori de Gennaro fecero nella Curia Arcivescovile di 
Napoli di essere compadroni , e perchè discendenti 
da Masotto de Gennaro, e perchè eredi particolari 
e generali di quello ( 9 ). 

4. La copia del preambolo presentata nella Curia 
Arcivescovile di Napoli sotto il di 3o Giugno 1699 
per parte de’ figli, ed eredi di Ottavio de Gennaro: 


(1) Vedi il fol. 67 del primo voi . 

(a) Vedi il fol. 97 del primo voi. 
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In quest’epoca fu nominato, ed investito del Primi- 
ceriato il Chierico Giovanni de Gennaro , ed i com- 
padroni furono obbligati a dimostrare la qualità ere - 
ditaria, e di figli legittimi, e naturali del surrife- 
rito Ottavio co’ decreti del preambulo del di 6 Ago- 
sto 1600, del di 36 Gennajo i 6 a 5 , e del 90 Maggio 
1627 (1). 

7. Nell’ istcsso modo potrà servire di norma la 
sentenza della Curia Arcivescovile di Napoli , per la 
quale nel di aa Gennajo 1657 venne investito del Pri- 
miceriato il Chierico Matteo de Gennaro presentato 
e nominato, siccome leggesi in quella , da’ Signori de 
Gennaro , perchè eredi e discendenti da Masotto (a). 

8. In ultimo anche la sentenza della Curia Arci- 
vescovile di Napoli pronunziata nel di 9 Maggio 1669 f 
può richiamare l’attenzione di ognuno. In quella sen- 
tenza venne approvata la permutazione fatta infra il 
chierico D. Francescantonio de Gennaro , e Matteo 
de Gennaro. Questi che restò investito del benefizio 
di S. Nicola de Sciallis, quegli del Primiceriato. Nel 
documento surriferito i compadroni furono appellati 


(1) Vedi i fogli 67 , g6, g7, g8, 99 del primo voi. 

(a) Vedi il fo- 1 . i 58 del primo voi., e qui si può aggiungere , 
rhe prima del chierico Matteo de Gennaro, fu Primicerio il Chierico 
Vincenzo Luigi de Gennaro dell’ età di anni venti, il quale con bolla 
di Urbano Papa ottenne dispensa dell’ età sotto il dì i 5 Man» 1628 ; 
Vedi il fol. 116 del primo voi. 
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eredi , e discendenti , e le parole sono precisamente. 
» Pompejum de Ianuario Ducem Belfortis, quondam 
» comitis S. Iacobi de Stada , Iohannes de Ianuario 
» quondam Thomae, Antonius de Ianuario quondam 
» Franciaci , Felicis , Octavii de Ianuario quondam 
» Ferdinand! , Felicis Michaciis de Ianuario Domini 
» Filippi quondam Octavii haeredes et filii ( 1 ). 

Soffermiamoci qui, e lasciamo di perderci in pro- 
lissità: i documenti fin adora citati percorrono l'epoca 
del i5at, cosi progressivamente sino al t68i, ed essi si 
possono dire bastantemente idonei non solo per ravvi- 
sare la natura del padronato , il modo come è cam- 
minata la successione , le qualità , che si son richie- 
ste ne’ compadroni, ed in quelli , che sono stati da 
essi nominati ; ma possono servirci ben 1 auche di gui- 
da per interpetrare , e comprendere tutta quell’ altra 
moltiplicità di titoli antichi, che da noi si son trala- 
sciati per sfuggire la confusione , e per esser brevi. 
Dalla farragine poi di tutto quello , che ci è sem- 
brato necessariissimo mettersi in iscritto, ecco quan- 
to eminentemente possiamo dedurre. 

i. La qualità gentilizia e Jamiliare presa nel sen- 
so anche pià largo che si voglia, fu riguardata quasi 
sempre un’ attributo sostanriale al juspadronato , e 
necessario in quelli , che si diceano compadroni. 


(1) Vedi il foi. 160 de! primo voi. 
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a. Il fatto di essere erede del fondatore fu richie- 
sto di essenza, e di necessità in rispetto a quelli cui 
potea mancare la qualità del sangue-, e per i parenti 
non mai si giudicò superfluo il dimostrarsi la succes- 
sione de’ beni originari da Masotto de Gennaro. 

5 . La preferenza d c muscoli nella famiglia c de’ 
discendenti da’ maschi in riguardo alle donne ed a di- 
scendenti da esse si tenne di massima ragione j e per 
i motivi , che i soli muscoli poteano dirsi eredi , il 
padronato venne ad esser riconosciuto di propria ed 
assoluta spettanza de’ muscoli discendenti da mascoli 
come che essi soli poteano godere dell 1 eredità : lo 
donne ed i discendenti da donne non mai considerati 
c per qualunque riguardo esclusi dal padronato. 

4. Nella mancanza de mascoli discendenti da ma- 
scoli, ed in conseguenza credi del fondatore, idonei a 
godere del benefìzio in tempo di provista, e di vacanza 
furono prescelti i cognati di una linea anche i più 
remoti ; però i più prossimi furono preferiti a’ più 
lontani ; e questi agli estranei. 

E questo è ciò che si può dire essere stato il pro- 
cedimento nel periodo della fondazione, che passò dal 
i 5 ai fino al 1681: confermato nel fatto de’ compadroni, 
e riconosciuto legittimo nell’acquiescenza de’ medesimi. 
Uè decreti, e nelle sentenze della Curia Ecclesiastica. 
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Periodo Secondo 


L’ epoca che percorreremo, e che succedette a’ 
tempi già descritti , ci viene ad offerire una lunga 
serie di couilitti in fra i compadroni , in guisa ta- 
le che dal 1681 insino a nostri giorni in cui ri- 
mase estinta la linea discendentale de’ niasc/ù della 
famiglia de Gennaro , si debba giudicare non assoda- 
ta la natura e spettanza del dritto di padronato , e per 
conseguenza tutto precario circa il diritto de’ compa- 
droni, ed anche precario il possesso per parte di 
quelli che furono manutenuti nel diritto di presentare. 

Consultiamo anche qui le particolarità de’ fatti per 
dilucidare la verità, c rimanerne pienamente convinti. 

Nell’ anno 1681 due erano le linee, in cui si di- 
videvano i compadroni del benefizio : la famiglia de 
Gennaro in quest’ epoca ci presentava una duplice ra- 
mificazione, di modo che i rappresentanti del fonda- 
tore sebbene fossero apparsi molto discosti e divisi 
tra loro , pure rimontando all’ origine non andavano 
ad incontrarsi , che in un solo ed unico stipite. 

Il Signor D. Filippo de Gennaro tanto in nome 
proprio, quanto come padre e legittimo amministra- 
tore di D. Giuseppe, D. Giovanni, D. Ottavio, e de’ Sig. 
D. Antonio Maria de Gennaro, eD. Michele de Gen- 
naro fratelli del detto D. Filippo erano figli di Ot- 
tavio, e questi per F intermedie persone di Felice, 

'9 
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Ottavio, Luigia, Vincenzo, e Felice Barone di S. Elia 
e Moncilioue discendevano da Gesuè quartogenito di 
Masotto de Gennaro (i). 

D. Pompeo de Gennaro Duca di Belloforte , D. 
Cesare de Gennaro , D. Nicola de Gennaro Priucipe • 
di S. Martino , e D. Antonio de Gennaro di Ini fra- 
tello, questi discendenti da Cesare de Gennaro ed Eleo- 
nora de Gennaro figlia, ed erede universale e parti- 
colare di D. Antonio de Gennaro Presidente del con- 
siglio teraogenito di Masotto (a). 

Cosi disposte le linee i nominati al benefizio fu- 
rono due : 

D. Felice de Gennaro presentato da’ primi , cioè 
da’ discendenti di Gesuè quartogenito di Masotto (3). 

Il Clerico D. Nicola de Gennaro riconosciuto da’ 
secondi , cioè da’ rappresentanti di Antonio terzoge- 
nito di Masotto (4)- . 

In questo stato massime furono le controversie, . 
non solo fra i nominanti ma anche fra i nominati ; 
ma ben tosto sopraggiunse la pace , e concordemen- 
te i rappresentanti delie due linee mediante pubblico 

(ì) Vedi 1’ albero genealogico dell’ antichissima ed illustre fa- 
miglia di Masotto de Gennaro che noi abbiamo rinvenuto nell’archi- 
vio della famiglia Morra. 

(s) Vedi 1’ albero genealogico della delta famiglia. 

(3) Vedi il volume ao fol. i3. 

( 4 ) Vedi il voi. a. fol. 14 . 
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istrumento di accomodamento riconobbero, e presen- 
tarono per essere investito il Clerico D. Felice de Gen- 
naro del fu Ottavio (i). 

Ed ecco la ragione per la quale la Curia Arcive- 
scovile Napolitana in quest’ epoca , che si deve dire 
la prima, vedendo dubbia la natura del padronato, e 
senza assodare questa stabilmente , nè tampoco il di- 
ritto de’ compadroni , in uu giudizio sommario pos- 
sessoriale proferì sentenza sotto il di a 3 Febbraro 1681, 
nella quale ritenendo la nomina fatta in favore del 
clerico D. Felice de Gennaro, riserbo poi a’ signori D. 
Pompeo de Gennaro Duca di Belloforte, D. Cesare de 
Gennaro , D. Nicola de Gennaro, Principe di S. Mar- 
tino , e D. Antonio de Gennaro fratelli discendenti 
da Antonio terzogenito di Masotto il diritto sulla fon- 
dazione da sperimentarsi io un giudizio petitoriale 
plenario (a). 

Dipoi simili circostanze pare essersi presentate 
nella vacanza e nomina del 1716: ed il caso identico, 
identicamente venne ad esser risoluto presso la Curia 
di Napoli. 

Il sig. D. Nicola Vespolo parcute de’ Signori de 
Gennaro per mancanza di chierici nella linea de’ ma- 


(1) Questo istrumento si legge stipulato nell’anno 1681 , indi- 
zione quarta, a a 3 del mese di ottobre sotto il Pontificalo cl Innocen- 
zo Papa XI , vedi il voi. a. fui. 29. 

(a) Vedi la della sentenza al fol. 4 » del secondo processo. 
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scoli della famiglia fu presentato per ottenere il be- 
nefizio, ed egli pacificamente venne ad esser ricono- 
sciuto dalle due linee cioè. 

1. Da’Signori D. Filippo de Gennaro, (i) dall’ il- 
lustre D. Antonio de Gennaro , e D. Camillo Pagano 
tutore , e curatore dell’illustre D. Vincenzo de Gen- 
naro figlio minore del fu Francesco, e questi rap- 
presentanti la linea di Gesuè quartogenito di Masot- 
to (3). 

a. Dall’ illustre D. Nicola de Gennaro Principe di 
S. Martino, D. Francesco Andrea de Gennaro Duca 
di Cantalupo , e di Bellofortc , e Clerico D. France- 
sco Maria de Gennaro, Patrizi Napoletani discenden- 
ti da Antonio terzogenito di Masotto ( 3 ). 

Si ripete: in quest’ epoca, perchè ancora dubbia 
la natura del padronato, ed il giudizio petitorìale de- 
cretato di sopra non erasi esaurito, la sentenza della 
Curia Ecclesiastica presenta la stessa forinola, e dici- 
tura di quella emanata nel 1681. 

Il nominato D. Nicola Vespolo fu investito, ed i 
compadroni del benefizio rimasero nello stesso stato . 
delle loro pretensioni (4). 


( 1 ) Vedi il Ibi. 44 del secondo processo, 
(a) Vedi il fol. 45 del secondo processo. 
(5) Vedi il fol. 5o ibidem. 

( 4 ) Vedi il fol. 70 ibidem. 
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Correa 1 ’ anno 1777 ed era trapassato D. Scipio- 
ne Nicola Vespolo, non che D. Antonio Caracciolo ul- 
timo ed immediato canonico Prebendato, il quale es- 
sendo chierico , avea ottenuto la rinuncia del primi- 
ceriato dal surriferito Vespolo , e dietro la nomina 
de’ compadroni era stalo legittimamente investito sot- 
to il di 17 agosto 1720 (1), allora fu che una terza con- 
troversia, ed accanitamente menata innanzi, si accese 
fra compadroni. 

In questo tempo dal lato di Gesuè quartogenito 
di Maaotto esisteva Andrea de Genuaro Marchese d 1 
Auletta secondogenito del fu Giuseppe , e padre , e 
legittimo amministratore de’ suoi figli minori D. Fi- 
lippo, D. Michele, D. Raimondo de Gennaro; Dippiù 
Emilia primogenita , Teresa, e Giovanna figlie di Ni- 
cola primogenito di Giuseppe , e fratello del surrife- 
rito Andrea (2). 

Dal lato poi di Antonio terzogenito di Masotto 
viveano l’ illustre Duca di Bellolorte, e di Cantalupo 
D. Domenico de Gennaro, ed il Principe di S. Mar- 
tino D. Antonio de Gennaro ( 3 ). 

Il nominato al benefizio fu il signor D. Giu- 
seppe Canonico de Gennaro figlio del nominato An- 
drea de Gennaro Marchese d’ Auletta: Pertanto la nomi- 


fi) Vedi il ibi. 74 ibidem. 

(a) Vedi il fol. 94 e 97 ibidem. 

( 3 ) Vedi il fol. citato. 
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na anche ora non andò esente da opposizioni, e que- 
ste prodotte non solo per parte di Emilia de Genna- 
ro erede di Nicola , ma anche per parte de’ Signori 
l’Illustre Duca di Belloforte, e di Cantalupo, e Prin- 
cipe di S. Martino Antonio de Gennaro (i). 

Si fa riflettere in questo luogo : La Signora D- 
Emilia de Gennaro nello stesso giorno de’ .ai Feb- 
braro 1777 che dedusse i suoi diritti sul padronato 
nella Curia Arcivescovile di Napoli (a) ; Ella nel me- 
desimo giorno ne istituì giudizio nell’ abolito S. R. C. 
risguardato allora dalla polizia dei Regno qual Tri- 
bunale competente in cause di padronato ; in fatti 
nel giorno 22 Marzo 1777 facendosi diritto da quel 
Tribunale alle ragioni di Emilia de Gennaro Priu- 
cipessa di Sirignano , questa venne dichiarata compa- 
drone , ed abile a poter nominare il beneficiato ( 3 ). 

(1) Vedi il fol. 117 ibidem. 

(a) Vedi il fol. n 3 del secondo voi. 

( 5 ) Le parole del decreto sono desse : facto verbo de prae- 
tUi-tis in S. R. C. per Dominimi Militerà U. T. D. m. f. Nico- 
li laum Vespuli R. Cons.ct causaeCommiss. cum. interventi» spectabi- 
» lis praesidis casa reperti visis aciii, ac cotn paninone in aula praescn- 
w tata prò parte illustri*. Principia. S. Martini nec non folio illustri* 
» principisele Sirignani in aula praesentato. Per S. R. comprovi- 
li sum est quod citra praejudiciutn jurium parlium, et hinc inde de- 
li ducloruin illustri* Principiasse Sirignano in biduo faciat nominatio- 
» nem prò priniiceriatu Cathedraiia hujus Civitatis; secus termino e- 
» lapso Domintxs Gommissarius del ordincs oretenus comunicato. Ve- 
li di il folio ut del secondo volume, 
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In seguito poi di siffatte cose si videro finite tutte 
le controversie, ed il Signor D. Giuseppe Canonico de 
Gennaro nominato , e riconosciuto ben’ anche dagli 
opponenti , ricevette l’ investitura , però la sentenza 
proferita dalla Curia in questa circostanza anche nella 
linea possessoriale non si diparti dal tenore, che ri 
presentano le sentenze di sopra enunciate. 

La Curia Napolitana in vista di quanto nell’ e- 
poche antecedenti erasi decretato; mantenne nel pos- 
sesso Andrea de Gennaro Marchese d’ Aulctta , e pro- 
ferì; » questo non dover essere di alcun pregiudizio ai 
» diritti della Principessa Emilia de Gennaro , ed a’ 
» dritti de’ signori Duca di Belloforte, e di Cantalupo, 
» e Principe di 8 . Martino Antonio de Gennaro , a 
» quali si riserbavano le ragioni da sperimentarsi in 
» giudizio plenario petitoriale (1). 

Così erano passate le cose fin al 1890 rimanendo 
tuttora dubbia la natura del padronato, nè tampoco 
si erano rischiarati i diritti di quei compadroni , cui 
con tre sentenze di diverse epoche antecedentemente 
era stata riserbala l’ azione petitoriale. 

Vacava intanto il benefizio in quest’ epoca , ed 
allo stesso veniva ad esser presentato l’ Illustre D. Ot- 
tavio Cataneo de’ Marchesi di Montescagliuso. 

Si elevarono novelle controversie fra compadroni 


( 1 ) Vedi il foL i5o e seg. del secondo volume. 
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I Signori D. Filippo de Gennaro Marchese d’Auletta 
ed i Cavalieri D. Michele, e D. Raimondo de Gen- 
naro rappresentanti la linea di Andrea pretesero di 
loro assoluta spettanza il diritto di nomina sul bene- 
fizio. 

Il Principe D. Goffredo Morra Pronipote del Du- 
ca di Cantalupo D. Domenico de Gennaro , ed a cui 
si apparteneva non solo la qualità ereditaria dell’ anzi- 
detto Duca di Cantalupo , ma eziandio quella de’ fra- 
telli Principe di S. Martino , e Marchese di S. Massimo , 
dedusse di essere dichiarato compadrono. 

E finalmente i Signori D. Giuseppe, D. Vincenzo 
e D. Luigi Caravita figli ed eredi della fu Emilia de 
Gennaro chiesero , che di ragione loro spettava la no- 
mina del Beneficiato (1). 

Si richiama la medesima cosa ; poiché i diritti dei 
compadroni si raltrovavano nello stesso stato di con- 
fusione, in cui per lo innanzi si erano veduti , nè 
giammai si era ben assodata la natura del padronato 
resa dubbia per le prime circostanze, che si offeriro- 
no al 1681 , la Curia ecclesiastica volendo osservare 
quanto erasi praticato in tutto questo periodo di tempo 
trascorso, c per seguire l’uso senza elevarsi a prin- 
cipi sentenziò nel modo, che segue. 

» Quod praeseutationes factas ab illustrissimis fi- 


( ») Vedi il lol. 5o e scg. del voi. lerjso, 
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« liis , et haeredibus quondam D. Einiliae de Ianua- 
» rio Principiasse Sirignano , nempe D. Iosepho D. 
» Vincentio, et D. Aloysio Caravita, nec non ab il- 
» illustrissimo Domino Goffredo Morra Principe Mor- 
» rae uli generali donatario , ac haerede D. Domini- 
» ci de Ianuario reservamus cis jura si quae compe- 
» tunt io plenario judicio , prò quo effectu cxhibent 
» in actis postulationes , et ita dicimus, ac definitive 
» sententiamus , isto non solum , sed omni alio me- 
li bori modo (1). 

Ecco descritte fedelmente le circostanze i idettenti 
lo stato del diritto di padronato sotto il secondo pe- 
riodo ; ma anche qui si mostra utile il dedurre alcu- 
ne osservazioni sulle cose tutte percorse relativamente 
alla natura della fondazione, ai diritti di successione 
de’ compadroni , ed al procedimento tenuto ne’ giu- 
dizi trattati; si riflette quindi. 

i.° Il diritto di padronato in parola per la bolla 
di Leone X nacque /am i liare-cogn ali zi o , e da quan- 
to si è discorso nella discussione del primo dubbio 
giova confessare , la cosa non doversi dire diversa- 
mente. (a) 

a.° Per l’ osservanza quasi di un secolo trascorso 
dopo la fondazione, si è veduto il diritto di padronato 


(i) Vedi il fol. 91 del 3 . volume. 

(a) Leggi il 5. 11. pag. 45 . 

ai 
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surriferito essere stalo caratterizzato una volta sola ere- 
ditario assoluto, e transitorie anche agli estranei, (i) 
ma poi sempre familiare - ereditario - mascolino ; ed 
anche questo molto bene sembra di essere stato da noi 
sviluppato di sopra. 

3 .” Da’ fatti finalmente, che sotto questo secondo 
periodo dell'osservanza si sono esibiti; merita tirare 
altre giuste illazioni, cioè, che il padronato si volle 
riguardare di natura familiare mascolino, rimossa o- 
gn’ altra idea sulla qualità ereditaria de’ compadroni. 

E quindi siamo qui ad osservare: La ragione dell’e- 
sposte cose si ricava dalla sentenza del 1681 della Curia 
ecclesiastica , e dalle altre sussecutive , da cui appa- 
risce ; che la linea di Eleonora de Gennaro figlia , ed 
erede universale e particolare di Antonio de Genna- 
ro terzogenito di Masotto, avendo avuto riserbati i dirit- 
ti semplicemente, non fu considerata nel possesso di no- 
minare il benefiziato. 

Similmente si rinforza il uostro argomento su di 
quello, che si è detto, e che succedette nel 1776: La prin- 
cipessa Emilia de Gennaro sebbene erede, e figlia pri- 
mogenita di Nicola de Gennaro , pure non fu ritenuta 
nel possesso , sebbene avesse ottenuto sentenza , con 
cui le vennero riservati i diritti egualmente , che lo 


( 1 ) Leggi la decisione della Rota Romana sotto il dì 3 Lugl io 
1593 riportata da noi sotto il primo periodo pag. 5 g , e 60. 
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furono agli altri de Gennaro anche discendenti da donne. 

D’avvantaggio in questo non bisogna risparmiarci 
dal dire: nell’epoca del 1777 il Sacro Regio Consiglio 
volle incominciare ad approfondire la natura del padro- 
nato, ed in faccia alle pretensioni de’raascoli avendo 
osservato la qualità ereditaria nella persona di Emilia 
de Gennaro si determinò molto bene di decretare con 
dichiararla compadrona (1). 

La fu giusto in vero il decreto del surriferito 
Tribunale, e molto analogo alla controversia; Im- 
perocché sia che si consideri il diritto di padrona- 
to con i principi della bolla di Leon X. sia con 
i principi dell’osservanza del primo secolo, sia con 
i pricipi della nostra pulizia stabiliti nella costitu- 
zione Fcderighiana : le donne della casa de Genna- 
ro ed i discendenti di esse non poteano essere esclu- 
si dal padronato ; massime quando erano eredi del 
Padre. Che perciò in questo secondo periodo, se non 
voglia dirsi, essersi sempre malamente giudicato rela- 
tivamente alla natura del padronato in parola, si de- 
ve però fermamente ritenere che tutto fu precario, e 
che la Curia eciesiastica non avendo veduto chiari i 
diritti successori de’ compadroni in rispetto alla qua- 
lità della fondazione, questa fu contrastata dagli ere- 


(1) Leggi le cose delle dì sopra relativamente al decreto del S. 
R.C. pag. 73 alla nota 16 


1G 


di, e da’discendeoti mascoli della famiglia de Genna- 
ro, che molte volte ad onta, che non avessero vantato 
alcuna qualità ereditaria, pure per la sola qualità ma- 
scolina pretesero di essere compadroni ; e cosi nulla 
di positivamente vero , evidente , ed adeguato rimase 
stabilito. 

E che altro? Per la verità insistendo sempre più sulla 
falsa idea che si era concepita circa la natura del padro- 
natoah68i in avanti proferiremo che null’ostava neh8ao 
che non sifosse fatto diritto alle ragioni de’Signori Cara- 
vita figli ed eredi della fu Emilia de Gennaro , a qaelle 
del fu Goffredo Morra pronipote, ed erede universa- 
le, e particolare del Duca di Cantalupo D. Domeni- 
co de Gennaro. I discendenti delle dette famiglie a- 
veano la doppia qualità, siccome conservano tuttavia 
di essere riguardati compradroni del benefizio : e ciò 
senz’ alcun pregiudizio della bolla di Leone X, del 
nostro diritto municipale , anche della consuetudine , 
che era invalsa per quasi un secolo, in opposizione 
della stessa bolla. 

Di risposta poi a qualcheduno, che forse nougiun- 
guerà a comprendere le nostre idee in questa parte 
presentate; ne piace ancora di connettere a tutto que- 
sto il modo di prudenza , che ebbe ad usarsi dalla 
Curia ecclesiastica in tali rincontri di giudizii : in guisa 
tale che il procedimento di quella sembra essere stato, 
nè di somma ingiustizia, nè di un’errore irrimediabile: 
Eccone una adeguata spiegazione, che chicchesia col- 
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l’intelletto anche sfornito de’principi legali comprenderà. 

j.° La Curia Arcivescovile di Napoli nelle nomi- 
ne , e presentazioni fatte dagli agnati , cognati , ed 
eredi della famiglia promiscuamente, sebbene avesse 
riconosciuto, e preferito quelle de’ soli mascoli della 
casa de Gennaro , però non pretese mai escludere i 
cognati, i discendenti dalla linea delle donne, ed i rap- 
presentanti la qualità del sangue, e dell’ eredità della 
famiglia ; che anzi con sentenze come di sopra si è 
messo in veduta, la Curia prudentemente, ed in tut- 
t’ i tempi volle assicurare , e riserbarc a cognati , ed 
a discendenti delle donne de Gennaro i diritti sul pa- 
dronato da espletarsi, come leggesi, in un giudizio ple- 
nario petitoriale : ciò che per negligenza dagl’ inte- 
ressati trovasi non mai essersi trattato. 

a.® La stessa Curia Arcivescovile nel ritenere il 
possesso del juspadronato a favore de’ discendenti ma- 
sco/i della casa de Gennaro, in niuna circostanza leg- 
gesi aver definito la natura della fondazione ; e perciò 
saggiamente si scorge , ch’ella non mai ebbe a negare 
agli altri del sangue , ed a chi veniva per la qualità 
ereditaria il diritto di nominare i benefiziati; eh’ anzi 
intuito questo frattempo si è sempre permessa l’accu- 
mulazione delle nomine de’ mascoli, de’ cognati, degli 
eredi; e la canonica investitura si deve dire, non a- 
vere avuto luogo , se non per consenso di tutti senza 
distinzione. 

3.° Finalmente , se in tutto questo tempo a rigor 

aa 
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di termini in legge voglia pretendersi, essere stati nel 
vero possesso del padronato i soli maschi de Genna- 
ro; merita confessare eziandio, i discendenti per parte 
della linea femminea aver ricevuto qualche rispetto : 
in guisa tale che, se debba dirsi, questi non aver avuto 
mai alcun possesso, si può molto bene proferire poi, 
aver avuto una spezie di diritto , e questo come di- 
cessi nelle vecchie scuole in potentia, non già in ac- 
tu, cioè a dire per la preferenza della linea agnatizia 
alla cognalizia , della mascolina, alla femminea , il di- 
ritto de’ cognati, e delle donne, restando sospeso , 
non potea essere esercitato, che nella sola mancanza 
degli agnati, ossia de’ mascoli. 

Ricapitoliamo ora anche qui le cose molto diffu- 
samente discorse. 

L’influsso della patria legislazione in pregiudizio 
della Bolla di Leone X. immutò la natura c la spet- 
tanza del juspadronato sul Primiceriato fondato nella 
Chiesa Cattedrale di Napoli- 

1. La preferenza degli eredi familiari agli altri 
discendenti. 

a. La esclusione delle donne, e de’ discendenti da 
esse nell’esistenza de’ maschi. 

Ecco gli effetti , che ebbe a produrre l’osservan- 
za dal i 5 ai in fino al 1681 nel padronato. 

Nell’epoca, che segui il 1681 maggiore restrizio- 
ne si appalesò. 

1 . L’ espulsione prefetta delle donne e de’ discen- 
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denti da esse, non che di qualunque altro parente , 
ad onta , che si avesse avuta la qualità del sangue 
e dell’ eredità della casa del fondatore. 

a. L’ ammissione dc’soli maschi anche in considera- 
zione, che non avessero alcuna qualità ereditaria: di 
modo che pare, che le donne, i discendenti, ed an- 
che gli eredi non doveano essere ammessi al padro- 
nato, se non ucl caso della totale mancanza della linea 
mascolina della famiglia de Gennaro. 

£ ciò in quanto al padronato attivo. 

In rispetto poi al padronato passivo, sì nel primo, 
che uel secondo periodo dell’epoca descritta si osserva. 

I Maschi discendenti da maschi furono anteposti 
a maschi discendenti da donne , e questi a quelli che 
venivano per la sola qualità ereditaria della famiglia. 

Gli eredi siano estranei , siano parenti furono 
sempre preferiti a chi non aveva niuna delle due qua- 
lità , cioè del sangue e dell’ eredità. 

Non ostante si fatti principii detratti da fatti più 
generali , discendendo a circostanze molto particolari 
non è da pretermettersi. 

Le donne , i cognati , ed i discendenti dal fonda- 
tore, aventi la qualità del sangue, e dell’eredità, non 
mai desistettero dall* affacciare le proprie ragioni in 
difesa de’ loro diritti sul padronato 

Nell’ epoche già descritte , sebbene dalla Curia 
ecclesiastica si fosse giudicato il diritto di spettanza 
a favore della sola linea mascolina ; pure a prescin- 
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dire, che la fu un pregiudizio prodotto avverso il pre- 
scritto della Bolla di Leone X., è da dirsi, che il tut- 
to non ebbe a riguardarsi, che precario, ed un espe- 
diente provvisorio , siccome ne istruiscono le sentenze 
del 1681, 1716, 1777, i8ao. 

Discussione sulla terza questione. 

[usino a questo punto l’analisi de’ fatti sulla fon- 
dazione ne ha guidato ad una giusta scienza di ciò, 
eh’ è stato, e dovea essere la natura, ed appartenenza 
del juspadronalo sul Primicerialo della Cattedrale 
in Napoli uniformamente a’ principj della Bolla di 
Leone X , ed alle regole dell’ osservanza , riguar- 
data anche questa ne’ suoi vari periodi e vicessitu- 
dini. 

Le cose dette servono a rischiarare quello che do- 
vrà dirsi: Ed eccoci all’ esame della terza quistione 
proposta uella quale propriamente fa di mestieri sta- 
bilire : quale sia nell’attuale stato delle cose la natu- 
ra del juspadronato in parola, e chi di presente deb- 
bono essere considerati legittimi compadroni. 

Ritorniamo a’ fatti ; ed agli avvenimenti della 
penultima vacanza e provvista del Benefizio avvenu- 
ta nel 1820 annodiamo le particolarità, che si presen- 
tarono nell’ epoca del i 83 g. 

Vacava il BeneGzio in questo frattempo per la 
morte del Primicerio D. Ottavio Cattaneo de’ Mar- 
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chesi di Montescagliuso , c niuno della linea diseen- 
dentalc de’ Maschi nella casa de Gennaro era su- 
perstite. 

Si affacciavano per pretensori del j uspadronato: 

La Marchesa d’ Àuletta D. Emmanuella de Gen- 
naro unica figlia, ed erede del Marchese D. Raimondo 
de Gennaro. 

I fratelli D. Giuseppe , e D. Vincenzo Carovita 
nella qualità di figli, ed eredi della Signora D. Emilia 
de Gennaro Principessa di Sirignano erede , e figlia 
primogenita di Nicola de Gennaro. 

II Principino D. Camillo Morra nipote, ed erede 
universale, e particolare del Principe Goffredo Morra, 
il quale fu Pronipote , ed Erede generale e partico- 
lare del Duca di Cantalupo D. Domenico de Gennaro. 

Il Principe Nicola, ed il Cavaliere Giuseppe Ca- 
racciolo quali rappresentanti Teresa de Gennaro Prin- 
cipessa di Castagneto loro ava paterna. 

I nominati al Benefizio erano. 

II Canonico D. Giuseppe Venato Dentice. Il Chie- 
rico D. Filippo Caravita. Il Reverendo D. Filippo Co- 
lonna de’ Principi di Stigliano; Ma in seguito per la 
rinuncia di quest’ ultimo , la quistione si venne a li- 
mitare fra i due primi. ( 1 ) 


(1) Vedi ciò , che si è detto nel fattispecie, ove si è discorso dello 
stato nuovo, originario , e progressivo della controversia p. IO. 

33 
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Ciò posto : eccoci a riprendere di bel nuovo il 
corso delle nostre osservazioni, e sulle prime ci fac- 
ciamo a considerare : 

Qualunque sia stata, o voglia giudicarsi essere 
la natura , e V appartenenza del juspadrouato io pa- 
rola, si per la bolla di Leone X, che per l 'osservanza 
di più secoli continuati : questo, e quant’altro di so- 
pra ci siamo studiali mettere in deciferazione, non for- 
ma certamente oggetto precipuo nello stato nuovo 
delle cose, e nella causa , che di presente cade in 
esame. ^ 

La era senza dubbio necessario il percorrere il 
passato , il presentare questo in lucido aspetto, il con- 
nettere in fiue quello che è stato , con quello eh* è , 
o avrebbe potuto essere; ma queste cose meriterebbero 
semplicemente di esser riguardate come preliminari 
necessari per comprendere, quanto costituisce la ra- 
gion di dritto per gli attuali compadroni dietro le in- 
dagini , che debbono raccogliersi 6ulla natura attuale 
della fondazione. 

E Della circostanza inoltrandoci a meditare l’ob- 
bietto più attentamente: diremo , esser notabilissimo il 
fatto , che niuno de’ discendenti muscoli della casa del 
fondatore attualmente esiste: e perchè in ciò non cade 
alcuna difficoltà, e l’è dessa una particolarità di sommo 
interesse ad aversi avanti agli occhi;riandando il passato, 
fermamente possiamo ritenere : che la linea di co- 
loro, i quali dal i 5 ai in fino al 1820 abbiamo di- 
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mostrato essere stati nel possesso del diritto di no- 
minare , o almeno si è creduto esservi stati , questo 
bene o male che siasi praticato , non si affaccia più 
di ostacolo al ramo delle donne, de’ cognati, degli credi 
rappresentanti la persona del fondatore. 

È rimasta totalmente estinta la qualità masco- 
lina. In conseguenza il diritto di padronato si vede 
spogliato di un attributo , il quale durante lo spazio 
di quasi tre secoli si è fatto prevalere ; lo ripetiamo non 
per ragione del titolo di fondazione , ma per tolleran- 
za, e quasi per abuso sostenuti dall’ influsso della 
giurisprudenza municipale (i). 

E su di un tale punto non dovrà sembrare cosa 
estranea il soggiugnere ; che dalla mancanza de’ ma- 
scoli avverata in quest’ ultima vacanza del Benefizio 
emanava legittimamente la conseguenza nella causa , 
che questa bisognava trattarsi in uua linea petitoria- 
le, non già in un giudizio sommariisimo possessorio- 
rale, come malamente, e per assurdo si assumeva , e 
si assume da contraddittori. 

Si disse da noi nelle conclusioni per la difesa del 
Morra , ed usiamo la pena in questo luogo di richiamare 
più e più volte: L’era un fatto nuovo quello che si pre- 
sentava nella quistione attuale del juspadrouato: Se cea- 


(1) Vedi cicche si è detio nella discussione della seconda (jui- 
stione periodo a. pag. 7 5 e seg. 
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sava la linea d e’ maschi perfettamente: se ad essi per 
effetto di diritto veniano ad essere chiamati i parenti, e gli 
eredi, e se a questi nell’esistenza de’soli maschi della casa 
de Gennaro , giammai si era voluto accordare il di- 
ritto di nominare , nè la manutenzione di possesso in 
preferenza della linea mascolina • Dunque , quale pos- 
sesso chiaro, e legittimo si potea poi rattrovare in 
persona della Marchesa d’ Auletta , che per lo stato 
antico della fondazione non avrebbe sulla stessa potu- 
to affacciare alcuna idea di diritto? (1) 

Niuno possesso al certo si potea sostenere sul 
padronato dalla contendente ; neppure quello che per 
le regole di legge annominasi torbido, espressione, di 
cui sull’ oggetto si serviva l ’ istanza fiscale. (2) 

Nè mai ragionevole si mostrava l’ opposizione 
dell’ Auletta. « Essere Ella figlia di Raimondo de Gen- 


( 1 ) Vedi ciò che si è detto nella discussione sulla seconda 
quistione : periodo II. e scg. 

(a) Vedi il fattispezic sullo stato nuovo, originario, e progressi- 
vo della controversia p.6. E nella spezie neppure torbido si potea dire 
il possesso, perche chiaramente appariva niun effetto di possesso esser- 
vi stalo per pane deH’atirìcc: ed in fatti se non ancora si era stabilito , 
se competevale o pur no qualche spezie di diritto sul padronato, che 
alle donne della casa de Gennaro in lutt’ i tempi si era negato , come 
mai si poteva assumere il possesso per chi non ancora era sicura del 
diritto? 
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» naro, e come avente causa dallo stesso vantare il 
» possesso del suo Autore. 

In questo si facea mostra di somma ignoranza 
de’ principi su’ i fedecommessi , e sui padronati. 
Bisognava riflettere : ne’ fedecommessi , non altri- 
menti che ad padronati si deve particolarmente ri- 
sguardare, ed osservare la volontà del testatore ( 1 ), 
ed il fedecomrnissario non trasmette, che per volontà 
di quello. E perciò il fedecomrnissario non dispone 
del fedecommesso , siccome avviene della sua eredità 
Il chiamato riconosce il suo diritto nella disposizione 
del fondatore o fedecommittente e possiede duran- 
te la vita per trasmettere a chi ha le qualità ri- 
chieste dal fondatore islesso. (a) E da si fatti princi- 
pi ecco come deriva la massima di diritto ne’ padro- 
nati. Il successore che non abbia le qualità del suo 
autore , non può avvalersi del quasi possesso di quello 
nel presentare , (5) siccome è vero ben’ anche, che il 


(l) In Jìdeicommissis praecipue spedartela servandaque 
testatori» voluntas l. n. 19 inff. de leg. 3. 

r> (a) Iiidem ad dignitatis, vel offici» successione!» transit ipso 
» jure defuncti possessio tamquam adnexa dignitati et officio semper 
» esistenti non autem personae transitoriae: vedi la Rota coram Cava- 
» lerio deci». 655 nutn.g. et deci*. 35 par. 5 recent. 

» (3) Dum enim successor habeat qualitatcs autoris sui,puta re- 
» quisitas a fundatore , uti tur quasi possessione illius in praesentando 
n secus , si non habeat : vedi Merlin dee. 834 num. 9 et. Fiton. aile- 
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possesso di una linea non suffraghi a persona dell’ al- 
tra linea, ma solamente a discendenti propri , (i) pur- 
ché abbiano le qualità del loro autore. 

E noi poggiati sul fatto, e sulle regole di diritto 
testé enunciate dicevamo pure; che se in tutte l’epo- 
che i soli maschi della casa de Gennaro erano esistiti 
nell’ esercizio , e nel possesso della nomina , ne sia 
stata qualunque la ragione ; nella circostanza quelli era- 
no mancati,ed i pretensori per provvedere nella vacanza 
attuale il benefizio, non aveauo le qualità de’ loro autori , 
almeno vogliamo dire quelle , che per lo spazio di tre 


» gai. co num. ai 4 - Dunque malamente la marchesa d’Anletta 
cava il quasi possesso del padre, non avendo la qualità di lui eh era 


invo- 


mascnio» v j 

(OCosì dottamente scriveva il canonista Napoletano Gagliardi 

richiamando le decisioni della Rota e l’ autorità di più giureconsulti. 
» Pro obtinenda manutentione in patromtu familiari suocere quasi 
« possessionem auctorum, scripsit Pitonius de controv. patron, alle- 
» gai. IL num. ao,ct cum eo bis definivi! Rota in Medtolanensi , et 
» Rhegiensi per cum lauda tis.Quoniam in patronato familiari univer- 
» sitas familiae possidcre praesuuiitur, quae univcrsiuss.ngulas tami- 
» liae personas complectitur. Nisi plures, ac diversac l.ncae inter se 
» conienderent tau» de pcrtinentia , quain quasi possessione pano 
» natus ob dubian» fonasse voluniaicm fundatocis: hoc enim casa 
» possessio unius lineac non suffragarci tir alterius lineac persona sed 
» solum descendentibus propri», ut ibidem distingua rccnsstme ilo- 
j> nius auctoritaie etiam Rotae num. 11. Gagliardi dsjurepulr. cap. 


n »<). de quasi poste*. 
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secoli , e più si erano volute necessarie caratteristiche 
pe’ compadroni ; e sebbene per legittima successione 
non poteasi negare a surriferiti pretendenti il dirittto 
di padronato sul Primiceriato , pure rattrovandosi le 
cose in quello stato ; per la pratica in osservanza , 
per le chiare disposizioni della legge , ed anche per 
virtù delle sentenze della Curia, di cui di sopra si è 
fatta parola (i): niuno di coloro che avea presentato 
avea diritto ad ottenere la manutenzione , se non dopo 
di aver dimostrato con autentiche scritture , e con 
giuridiche pruove in un termine ordinario presso la 
Curia Diocesana tanto il quasi possesso, quanto qualche 
titolo legittimo del chiesto diritto di padronato (9). 


(1) Vedi la discussione sulla prima questione , periodo 
secondo : dove si sono riportate quattro sentenze uniformi, nelle quali 
la Curia ha sempre riserbalo i diritti a quelli, che venivano in prefe- 
renza de’ maschi: e perciò in questo luogo si potrebbero applicare le 
chiarissime parole del Gagliardi , che mollo in acconcio confermano 
il nostro detto » Salutares tamen claustilae, qnod in ultimo statu ad- 
» jeetae sint oh dubiani pracscntandi faculiatem , et legitime contro- 
» versiara, solent vim posssessionis aliquantulum enervare. Cujusmo- 
» di sunt, sine praejudicio interesse habentium, vel salvis juribus, et 
» caetera. Praeterea si institutio ultimi status facta sit post tuotam su- 
» per pertinentia litem, attcndendus tunc non erit ultimus hujusmo- 
» di status. Ad id videatur postius in traci: de manutentionc. Vedi 
# Gagliardi de jurepatr. cap. XIX de quasi posse». 

(a) Ecco le parole del celebre Gagliardi , che mette in esame 
b tutte le disposizioni su questa materia » Nemo tamen praesentan- 
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Tauto l’ è : e noi in fine lodando sommamente il savio 
procedimento della Curia Arcivescovile Nopolitana , 


» lium in praxi obiinci manuicnlionem, nisi ante probavcrit authcn- 
» ticis scripluris, el juridicis proba tiouibus in termino ordinario in Cu- 
» ria Diocesana, tam quasi possessionem, quam titulum aliquem lc- 
» gitimum quaesiti juris patronatus: pula ex fundalione, vel do- 
li tatione , vel ex legitima praescripiionc, vel ex privilegio , quos 
» littilos supra expendi cap. V ad Vili. In termino inquamor- 
» dinario. Nam judicium super institulione cujuslibet presentali ad 
» bencficium ccclesiasticum non amplius summarium est, sed or- 
» dinarium. Ciement. dispendiosarn de judic. olim constitucrat 
» quidem, quod in causis bcneficialibus super eleciionibus, vel pro- 
li visionilms, scu quibusuis ecclesiasiicis benefìciis procedi vale a t 
» simplieiler, de plano , ac sine strepila et figura judicii. Hoc est 
» cum forma judicii summarii. At Concilium Tridcntinum ses. a 5 de 
» refiorm. cap. g irrita vi t, abrogavitque jura omnia patronatuum ex 
» alio titulo practcnsa, quam ex fundationc vel dotatione, vel praescri- 
» ptione , legitima , et vim quoque omnem quasi posscssionibus 
» inde sequutis ademit illis verbis: « Reliqui Patronatus omnes in 
» benefìciis tam secularibus, quam regularibus .... et privilegia 
» concessa, tain in vim patronaius,quam alio quocumque jurc nominan 
» di, eligendi, pracscntandi. ... in totumprorsus abrogata, et irritata 
» cum quasi possessione inde sequuta intclliganiur. Quae sane verba 
» synodalia ostcndunl nullius quasi possessori pracsentationcm ad 
» miltendam , nisi postquam rite constiterit de titulo praesentandi 
» et jurispalronatus pcrtinentia ad pracscntantcm. Idquc pluries 
» deelaravit Sacra Congregalio Concilii interpres , laudata per Fa- 
ll gnanum in cap. consultationibus de jurepatri. nani : io et 
ìi Rota in Compsana jurisp. 20 lunii 1704 coram Lieta , et 
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anche per avere in quella circostanza comulato il pe- 
titorio col possessorio uniformaraente alle ristrizioni, 
che il testo della legge consiglia, o prescrive, (1) 


» alibi : atque ita servar! in Archiepiscopali Curia Neapolitana te- 
» statur Aloysius Riccius dee. <53. n. 47. E più chiaramente scrisse 
» l’autore al n. |5 del 1. c. » Duin lurbida sii quasi posscssio praesen- 
» tamii, procul tlubio diflerenda est inslitutio a patrono putativo u> 
» sque ad rem judicatam super petitorio- 

(1) Non lascia il Gagliardi di spiegare il prescritto della co- 
stituzione del Tridentino e la pratica più usitata nel foro della 
Curia in ispezie della Napoletana : » Igitur judicium ( così sog- 
» giunge al luogo citato 1‘ autore ) super inititutione praesen- 
» tali ordinariutu esse debet, quemadrnodum in praxi exercetur , 
» quoniam in co pclitoriuiu cum possessorio cumulatur, vigore 
y> constitutionis Tridentinac, qua ni in petitorio, acque ac possessorio 
» locum habere censuit praelaudata Sacra Congregalio ibidem. Ex- 
» plorali porro juris est probationem tituli et pertinentiae seu 
» proprietatis faciendam esse in judicio ordinario. Nec locami es- 
» «a constitutioni Clcmentinae , ubi agatur de proprietate eccle- 
» siae, adnotavit ciiam Glossa in cadem Clcm : dispendiosam 
y> i>ero beneficila. Quare iiscus episcopalis in qualibet causa 
» institutionis citari, et audiri debet ad contradicendum prae- 
» sentatiouibus , et luendum jura libertatis ecelesiae conira servi- 
» tutem patrouatus. Et saepe contingit instilutioneni vacantis be- 
» neficii a pluribus praeseiilatis co animo contendi, ut alius alium ex- 
» eludere sludeat , vel rationemajoris parli s vocum compatronorum, 
n vel rationc pertinentiae juris praeseniandi. Quinimmo non temei 
» una cuoi praescntatis coulendunt in judicio praesentantes super 
» pertincniia patrouatus, Rota pcncs Vivianum dacie. 3o n. 4. Qui- 
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lasciamo qui di più inoltrarci iti quanto rifletterebbe 
la quislione di rito. 

Facciamo ritorno là d’ onde ci siamo dipartiti 
per utile e necessaria digressione ; cioè passiamo ad 
esaminare lo slato della quiatione proposta ; e sul fat- 
to circostanziato dell’estinzione totale della linea ma- 
schile senza prodigalizzare in argomenti consultiamo 
brevemente noi stessi coll’ autorità de’ sommi scritto- 
ri : nel caso esposto la natura del juspadronato in pa- 


li bus in casibu* judicium procul dubio esse ordina rium, et appellabi- 
li le ob claraui petitorii misturarti , terminandurn per tres conforme* 
» scntentias, seu per rem judicatam, tradii Cardinali de Luca discus. 
n 5 ! de jurepatr. ruim. 5. Cujusmodi praxis , quac usu adhuc viget, 
» consentanea etiam est decreto Concilii Vienneusia in deru. undi 
» cas. posse», et propriet. de quo protnissutn in causi* bcneilcialihus 
» licere nedum petitorium, sed etpossessorium intentare. Ab istoque 
» decreto non disonai antedictnm ejusdem concilii Vienncnsis dccre- 
» lum in Clemen. dispendio, sanh, ai illa [lerpendantur verba: proce- 
ri di valeat simpliciter etc. talia tane verba non neceasitatem eie r- 
» cendi iudicii summarii in causi* beneficia li bus induxerunt,sed inagis 
» facuitaieni arbitrariam Tridentina constitutione aderii tam , et stylo 
» Curiarum oinninoaboleum : Vedi Gagliardi de jurepatr. cap. *8 
de quasi posses. 

£ nell’ istesso luogo n ' 89 l’autore offre una ragione assoluta della 
cosa, s Quoniam vero aemel instiluius legititne privati non potest 
v aniplius beneficio, propter impossibilitalcm hauc restituendo meri- 
» io debet differi i iustiiulio. Vedi Abbas in cap. ex literia de jure 
j) patr. num. 8. et glos. ibidem ver. vel antequarn 


Digitized by Google 




rola ha immillalo , o pur nò ? È dessa di presente 
qual' è stata? La semplice enunciazione del fatto d’in- 
nauzi spiegato riesce sufficientissima a rendere non 
solo persuaso , ma convinto ben’ anche chicchessia , 
che il juspadronato ha immutato di natura. 

Non è molto difficile il raziocinio, che si potreb- 
be formare, ed eccolo di già concepito: Se la linea di 
quelli, che si sono creduti chiamati, e che perciò so- 
no stati conservati nel quasi possesso del diritto di 
padronato, non più esiste: se il genere, cui di presen- 
te deve ammettersi , essere per successione passato il 
diritto di padronato, è diverso da quello, che un’in- 
veterata osservanza ha riguardato solamente legittimo, 
diversa ben’anche, e ragiouevolissimamente bisogna con- 
fessare essere la Natura del diritto di padronato.» Mu- 
» tatur item qualitas , seu natura juspatronatus de fa- 
ri miliari vel gentilitio in haereditarium ob defedarti 
» familiam seu defectum genus prius vocatum (1). 

Ma ci si domanda : in che modo merita essere 
caratterizzata nello stato presente delle cose la natura 
deli’ anzidetto diritto di padronato? 

Non v’ ha dubbio, che non la sia di moltissimo 
momento , e spinosa abbastanza anche la ricerca di 
questa altra verità: ynpertanto, se con poco di pazienza 
rivolgiamo io sguardo indietro restringendoci sulle cose 
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trattale cioè, sui precetti della Bolla di Leone X, sui 
fatti molliplici e disuguali dell’ osservanza, sulle cir- 
costanze attuali ; inesso il tutto in confronto con le 
disposizioni della legge, troviamo non di somma dif- 
ficoltà il risolvimento eziandio di questo dubbio. 

E quindi per l’amore del vero, v’ha del bisogno 
preciso , il richiamare qui ciò , che deve guidarci a 
portare un giudizio giusto, ed analogo alla cosa. 

Eccoci esattamente ad una novella rappresenta- 
zione de’ fatti. 

x. Nella spezie, e per la Bolla di Leone X il di- 
ritto di padronato sul Primiceriato , non deve appel- 
larsi ehe familiare-cognatizio. 

a. Per le leggi del Regno, assimilato il diritto di 
padronato al fedecommesso, al jeudo, al juspadronato 
surriferito si volle concedere eziandio la qualità ere- 
ditaria. 

3. Camminando sulle stesse regole della polizia mu- 
nicipale, l’osservanza di più secoli sotto i diversi periodi 
introdusse nel padronato la qualità mascolina : usurpata 
questa da’ mascoli della famiglia , ma nell’ istesso tem- 
po contrastata , e dibattuta per lunghissimo spazio dal 
ramo de’ cognati , e degli eredi anche estranei. 

4 . La linea discendentale de’ Maschi della casa 
del fondatore in questi tempi c rimasta del tutto estinta 
e con essa è cessata la natura mascolina del padro- 
nato. 

5. Sussistono i mascoli discendenti da dorme della 
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famiglia, gli eredi del sangue, e con questi una don- 
na sola, che sebbene priva della qualità ereditaria del 
fondatore , pure porta il cognome de Gennaro. 

Poste queste circostanze irrefragabili, di presente 
secondo le nostre vedute, e di chiunqu’ altro conserva 
una tintura della scienza dell’antica giurisprudenza, 
pare potersi ricavare una doppia illazione. 

1. Il j uspadronato sul primiceriato, attualmente 
potrebbe esser considerato perfettamente ereditario : 
e la ragione ne sarebbe la estinzione del genere chia- 
mate >; cioè di quelli dicevamo, che durante lo spazio 
di più secoli si sono creduti i veri, legittimi , ed as- 
soluti padroni : e s’ è cessata la linea d e' maschi in un 
fedecommesso spirituale, che si è voluto, e si è cre- 
duto sempre mascolino , la natura di quello è cam- 
biata , ed è divenuto ereditario ; Le regole , e le teo- 
riche diffusamente sparse di sopra circa questo punto 
potranno essere sufficienti per chi giudicasse appro- 
fondire di più la illazione (i). 

2. Il juspadronato surriferito, volendosi seguire al- 
tri fatti d’innanzi stabiliti, ed altri principi, potrebbe 
esser riguardato misto ; anche questa sarebbe una 
conclusione giusta, ed è appunto quella, di cui più 


(ì) Vedi articolo il n. VI. in ordinealla successione del jus- 
padronato gentilità) , e familiare. 

a 6 
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ci compiacciamo, come comprendente più fatti circo- 
stanziati c questi analoghi a’ principi del diritto. 

I fatti sono: essere cessata la linea de’mascoii nella 
casa de Gennaro: sopravvivere una donna della fami- 
glia , ma non erede del fondatore: essere superstiti i 
cognati, cui lutti sta annessa la qualità ereditaria di 
Masotto de Gennaro per 1’ intermedie persone delle 
donne di famiglia. 

Ma un padronato, cui souo mancati i discendenti 
della linea prediletta , non solo da J amiliare si può 
devolere agli eredi anche estranei , come si è detto 
di sopra , ma anche può divenire parte familiare , e 
parte ereditario : e per la polizia sempre rispettata 
nel regno delle due Sicilie non solo peri padronati , 
ma eziandio pei feudi , e / edecomme&si , le donne ed 
i discendenti di esse esclusi dall’eredità de’ parenti 
non veniano ammessi che successivamente, e dopo i 
maschi : Nella circostanza che tulle queste cose si av- 
verano nella casa di Masotto de Gennaro, possiamo 
dire, il juspadronato essere divenuto misto cioè di 
spettanza di chi è discendente ed erede del fondato-, 
re. (i) - . .. 


(l) Vedi 1’ articolo li. n. I. dove si parla del juspadronato 
misto : Vedi ben anche il de Luca disc. xxxv de jure patron, ed il 
Doinat leggi civili lib. 5, ùl 5- sezione 4-n. *5. 
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£ per abbondare in dilucidazioni, c connessioni 
delle idee, si potrebbe senza terna di errore proferire. 

Se i maschi della casa do Gennaro , che per la 
qualità del sangue, e dell’eredità sono stati unici ad 
avere in tutt’i tempi il diritto di padronato sul pri- 
miccriato della Catlredale di Napoli, e dal primo i- 
stantc della fondazione ne hanuo esercitato il possesso; 
di presente essi sono mancati onninamente , e niuno 
di loro più esiste : Se le donne , ed i discendenti di 
esse per la mancanza assoluta della linea mascolina 
successivamente si veggono ammessi ad ogni spezie 
di diritto, ragione, ed azione, sia sopra a feudi, sia 
sopra a fedecommessi , sia sopra a juspadronati , e 
questi di qualsivoglia natura familiari , ereditari , gen- 
tilizi , misti, e che un tempo ai appartenevano al- 
1 ? antica , ed illustre casa de Gennaro : Se finalmente 
gli stessi pretendenti per confessione del proprio fatto 
non altra ragione invocano per dire , eh* essi sono 
compadroni , se non la discendenza , e la qualità e- 
reditaria, potrebbe stabilirsi giustissimo il motivo, che 
il padronato in parola dovesse dirsi, ed esser carat- 
terizzato misto (i). 


(l) La natura del padronato misto è uniforme più a’ feudi, 
che a' fedecommessi- Quindi in questo luogo cadrebbe a proposito 
la ragola inscritta nel testo feudale: » Si contiugerit vassallum sine 
» omni prole decedere/ agnatus, ad quem universa haereditas perti- 
» net, repudiata haereditate, feudum retine re poterà. Ubi verofìlium 
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Ma, sia che si voglia avere presente la natura as- 
soluta ereditaria del juspadronato , sia quella che si 
compone della doppia qualità, e che dicesi mista ; se- 
condo che più questo, che quell’ altro fatto, più que- 
sto, che qucll’altro principio di diritto possa quadrare 
la mente di chi giudica *, oltre di ciò ne resta a ve- 
dere. 

i. Se di presente i signori delle famiglie Morra, 
Caravita , Caracciolo possono dirsi legittimi compa- 
droni , con essere succeduti al diritto di padronato. 

a. Se attualmente eh’ eglino si rattrovano a con- 
correre con la Marchesa d’Auletta unica donna che 
sopravvive alla casa de Gennaro , i Morra, i Caravita 
i Caracciolo dicevamo , vantano diritto maggiore , o 
minore di quella per la successione sulla fondazione. 

Anche la soluzione di queste due didìcollà di- 
pende dalle cose poco prima indicate. 

Il Morra essendo succeduto al Duca di Cantalupo 
D. Domenico de Gennaro conserva la qualità del san- 
gue , e dell’eredità della famiglia del fondatore: edi 
titoli di sopra presentati, che lo dichiarano, escludono 
ogn’ altra pruova (i). 


» rcliquit, ipse non poicsihacrcdiiaiem sine benefìcio repudiare; sed 
» aututrumque reiincat, aut utrumque repudici in cap. si conlinge- 
o rit. Vedi Gagliardi de j urepatranat . cap. xu de sue. mist. pa- 
tto. n. 5. 

(l) Vedi ciò die si è dello al II. discus. sulla 5. quistio- 
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I Caravita come figli , ed eredi di Emilia de Gen- 
naro a chiare note, si mostrano compadroni, nò hau 
bisogno di titoli maggiori, ne’ più autentici di quelli 
che si sono esibiti (i). 

II Principe Nicola, ed il Cavaliere Giuseppe Ca- 
racciolo discendenti da Teresa de Gennaro, ed aventi 
la qualità ereditaria di questa , loro non può negarsi 
P istessi diritti , e le stesse ragioni , che vantano gli 
individui delle famiglie summenzionate sul diritto di 
padronato (a). 

Ecco come il juspadronato sul primiceriato della 
Cattedrale per 1* estinzione della linea maschile si ve- 
de trasfuso a* cognati , e ad eredi : nè può elevarsi 
sul fatto alcun dubbio. 

Ma oltre di tutto questo merita eziandio attenta- 
mente riflettere: I Morra, i Caravita, ed i Caracciolo 
nella posizione descritta possono rappresentare sulla 
fondazione più ragioni di quelle, che ne vanta la 
stessa Marchesa d’Auletta; ed eccone i motivi speciali. 


nepag. 97. Vedi anche l’albero genealogico della famiglia Morra e 
de Gennaro, ove si legge che D ionora de Gennaro fu moglie di Fran- 
cesco Morra , e Giovanna de Gennaro ti raariiò con Goffredo seniore 
Principe di Morra, e marchese di Monterocchetto. 

(1) Vedi quanto si è esposto nella discus. sulla a. quistio- 
nepag.qS, e sulla 3 quistione pag. 97. 

(a) Vedi le cote dette sulla discuss. sulla a questione pag . 97. 

«7 


i . Per F età i più prossimi al fondatare deggio- 
no preferirsi a’ più remoti. 

a. Per il sesso quelli della lioea mascolina esclu- 
dono il ramo delle donne. y 

3 . La discendenza dal sangue della famiglia del 
fondatore , e P eredità de’ beni vincono il diritto di 
coloro, che conservano semplicemente la parentela (t). 

Ora se i nominanti Morra, Caravita , e Carac- 
ciolo , sono maggiori d’ età , sono mascoii , sono co- 
gnati , ed Eredi del fondatore : caratteristiche che non 
possiede la Marchesa d’ Auletta ad eccezione della sola 
discendenza; bisogna confessare, che quelli in faccia a 
questa nelle presenti circostanze ritengono maggiori 
diritti circa la nomina del Beneficialo , e deggiono es- 
sere preferiti , perchè si avvicinano di più alle qualità 
che sono communi a tutte le fondazioni di tale spe- 
zie (a). 

» (i) Tunc linea patronaium semel adepta vincet graduai 
» sciami, et aetaicui : hoc est quaclibct persona linae praerogati- 
» vaesive masculus, sive foemina omnibus alia rum linearmi! ante- 
t> fertur. Tunc exinta linea praerogaiiva gradui vincet aetatcm et 
» sexum: hoc est, succedei gradu proximior seguenti» lineae. Si Unica 
» plures in eodem gradu supersint utriusquc sexus,aetaiem sexusvin- 
» eie hoc est masculus foeininam excludet. Si vero unius ejusdem- 
» que sexus fuerint omnes, uiajor natu praefertur natu minor ihus : 
» idcoquc actas vincet. Gagliardi de jure patro. cap. XI. de gentil . 
» succcssio. 

(a) Questo si desume dagl’ isiromcnti di nomina , e da altri do- 
cumenti esistenti nel processo nuovo compilalo per la presente qui- 
stione. 
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E finalmente senza lasciare di mira la natura 
ereditaria del juspadronato, di soverchio si potrebbe 
qui arrogere. Se il diritto di padronato io esame non 
si volesse dichiarare misto , e prevalessero le ragioni 
anche potentissime, che lo caratterizzano Ereditario 
perfetto : in questo caso gl’ individui delle cennate fa- 
miglie dovrebbero dirsi assoluti compadroni, con es- 
clusione totale di qualunque altro pretensore, e del- 
l’ istessa Marchesa d’ Auletta , che si è provato non 
assisterle qualità ereditaria della casa de Gennaro. 

Riducendo poi anche in questo luogo a brevità, 
ed a somma precisione i fatti , e le idee analizzate 
diffusamente, si appalesa chiaro. 

Nel juspadronato sul primiceriato della Catte- 
drale di Napoli, rimasta estinta la linea discendenlale 
de’maschi , che per quasi tre secoli ne furono compa- 
droni , s’ immutò la natura. 

Per la novità del fatto avvenuto , mancava agli 
asserti compadroni il quasi possesso di nominare , o 
presentare ; e per cui si mostrava di necessità asso- 
luta intentare un’ azione in linea petitoriale ordina- 
ria , non mai in linea possessoriale sommarissima. 
Per la cessazione anzidetta del genere chiamato nascea 
ben’ anche la conseguenza di doversi dichiarare il jus- 
padronato assoluto ereditario. 

Per la esistenza de' cognati poi , cui si vede annessa 
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ben’ anche la qualità ereditaria, seguendosi una sen- 
tenza meno rigorosa, giustamente si dovrebbe ritenere 
la natura mista. 

Sia nel primo , che nel secondo caso i Morra , 
i Caravita , ed i Caracciolo , perchè discendenti , ed 
eredi del fondatore deggiono essere considerati veri , 
e leggittimi compadroni. 

Per il sesso mascolino , per l’ età maggiore, per 
1’ eredità, attributi che in ispezie i surriferiti Signori 
posseggono in rispetto a qualunqu’ altro , sopra tutto 
in rispetto alla Marchesa d’ Auletta , la loro nomina 
e presentazione fatte meritano maggiore preferenza. 

Discussione sulla quarta qidotione. 

Chi dice diritto di padronato passivo, dice neces- . 
sitò introdotta dal fondatore di presentare , o d' isti- 
tuire presone di un certo genere o sangue , o luogo. 

E da qui la duplice spezie di presentazione, che di- 
stinsero i Dottori, cioè in volontaria, e necessaria-. 
Della prima, che si ripone nella piena libertà di pre- 
sentare , abbastanza in tutto questo scritto fin qui si 
è discorso. Ne resta a parlare della seconda ; la quale, 
come si è detto , nasce dal diritto , che compete a 
certe persone di essere preferite nella presentanone , 
o istituzione per motivo o di cognazione dello stesso 
fondatore , o de’ padroni , o perchè si partecipa di una 
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data gente , o patria , o luogo, o terra ec. (i). 

Dovendo proseguire perciò i nostri ragionamenti 
relativamente alla natura , ed appartenenza del juspa- 
dronato sul primiceriato di questa Cattredale per con-' 
nessione di idee, e di fatti cadeva molto in acconcio 
in questo luogo , e come di assoluta , e necessaria 
conseguenza, il rischiarare qualche difficoltà o dubbio, 
che particolarmente avrebbe potuto elevarsi circa la 
passività del padronato in parola. 

Ed ecco come per la circostanza delle cose, pren- 
diamo favorevole occasione di esaminare. 

1 . L’ esistenza del diritto passivo nella fondazione. 

a. La natura del surriferito diritto in ordine a’ di- 
scendenti , ed eredi del fondatore. 

3 . Le ragioni de’ due nominati al benefizio; eia 
maggioranza de’ diritti , che preponderano in favore 
del chierico D. Filippo Caravita. 

4. Le qualità personali del Caravila, riflettenti l’i- 
donietà di esser presentato , ed istituito. 

Esistenza del diritto passivo. 

La è senza dubbio necessario, il riandare i docu- 
menti trascritti precedentemente : e per quanto si ver- 


(1) Vedi Gagliardi de/urepai. cap. a/ de pas.jur. praes.n. 
1. Tedi ben anche le cose dette all’ art. 1. e 11. ove ai è parlato del 
» padronato passivo. 
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sa circa l'esistenza del diritto passivo nel padronato» 
si può asseverantamente confessare: la detta spezie di 
diritto, esistere, ed essere esistito in ogni tempo an- 
nesso alla fondazione in parola; e perciò porta molto 
pregio il riflettere. 

Per ragione della bolla di Lione X. il diritto di 
padronato passivo sul primiceriatò della Cattedrale di 
Napoli, almeno quello, che secondo i Dottori dicem- 
mo di sopra, annominarsi indiretto , o mediato (1) , 
deve giudicarsi essere stato riservato a favore de’ Chie- 
rici, o Preti della famiglia, siano discendenti da ma- 
schi, siano da femmine della casa de Gennaro. 

Le idee racchiuse nelle parole della costituì ione 
Ponteficia di già ampiamente contentata, non oscu- 
ramente ne appalesano siffatta verità , e noi qui a fin 
di non cadere in nojose, e stucchevoli ripetizioni, ren- 
diamo pregato chicchessia di riportarsi alla lettura 
de’ testi della bolla, che abbiamo originalmente espo- 
sto nella discussione della prima quistione. (9). 

Per tanto giudichiamo ancora non inutile, il di- 
scendere all’ osservanza , e consultare per anche quel- 
lo , che la continuazione nou interrotta di più secoli 
ne potrebbe istruire, essersi praticato circa questa parte. 

(l) Vedi ciò , che si è detto all’ art. IL in ordiue al padronato 
passivo num. 1 e 9. 

(a) Vedi le parole della bolla di Leone X. riportate nella di- 
scussione della prima quistione pag. 3 g. 
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V osservanza al certo potrà essere un’ argomeu- 
to tuttavia valevole per giungnere alla conoscenza di 
ciò, che si cerca; e in realtà facilmente, e non senza 
molta pena ne mena a ravvisare nella fondazione an- 
che quella spezie di diritto passivo, che gli scrittori 
de’ due diritti distinsero colle voci di diretto , od im- 
mediato (i). 

Sicché per la chiara notizia di tutto questo , ue 
basterà la Jet! ura semplicemente de’ processi esistenti 
nell' archivio della Curia Arcivescovile di Napoli , e 
de’ documenti in quelli inseriti , ci troviamo già avere 
dato altrove sufficiente ragguaglio. 

Ripetiamo pure qui alcune dellecose dette; e ricor- 
diamo di aver riferito, e trscritto dinanzi una somma co- 
pia di titoli donde si rilevano nomine , presentazioni, 
ed investiture canoniche praticate sempre in favore 
de’ Chierici , o Preti della famiglia de Gennaro : e con 
altro fondamento possiamo arrogere: il diritto passivo 
è stato invocato in tutti tempi da compadroni laici , 
si è veduto difeso , e dichiarato dalla Curia ecclesia- 
stica; e non si può negare di essere stali investiti in 
preferenza degli estranei, non solo i discendenti della 
linea maschile della famiglia , ma anche i parenti , e 
quelli , che venivano semplicemente per la qualità del 


(1) Vedi l’art. I.e II, ove «i è discorso del padronato 
passivo num. a. 
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sangue , o dell 'eredità. Una serie lunghissima d’anti- 
chi fatti rcudc reali i nostri detti, e si potrebbe ad- 
ducere per esempio: la nomina, ed investitura concessa 
al Clerico Simone Gattola a’ principi del secolo XVI 
come dalla bolla di Paolo Papa III, sotto la data del 1 538 ; 
l’ istituzione canonica in persona di Giovan Giacomo 
Provensale; ciò che comparisce manifesto dalla bolla di 
Papa Giulio III. del 1 553 . Lo stesso si appalesa nell’isti- 
tuzione del Chierico Antonio Carraciolo del 1720, ed 
infine per pretermetterne laute altre, la presentazione 
ed investitura di Ottavio Cattaneo ultimo beneficiato 
ne rende persuaso , e convinto. Tutti li suddetti in- 
dividui non erano, ohe discendenti per linea di fem- 
mine dalla famiglia del fondatore ; e bisogna dirsi , 
i medesimi non essere stati presentati , ed investiti , 
che per ragione della nomina passiva in mancanza 
de’ maschi, ed in preferenza degli estranei (1) 

Finalmente la presunzione legale si per diritto, 
comune , che per la nostra antica , e nuova polizia 
viene in aiuto al fatto manifesto. Il de Luca scritto- 
re accuratissimo, e profondo nella materia de’ padro- 
nati , e de’ benefizi dice chiaramente , ed in più luo- 
ghi: La passività si dee supporre nelle fondazioni , 
che si fanno da’ laici ; imperocché è un assurdo il 
pensare , che un padrono avendo propri figli , e fra- 

(1) Vedi quanto si è detto nella discussione sulla seconda 
quisiionc , ed i documenti ivi citati pag. 56 . 
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telli, o congiunti* lasci questi , per presentare gli estra- 
nei: molto bene soggiungne lo scrittore, perchè in que- 
sto caso il diritto di padronato resterebbe inutile , e 
sarebbe aereo. (1) 

E di simil guisa scrivono i nostri pubblicisti , e 
ragionano i Dottori della patria giurisprudenza. L’il- 
lustre Dottore Diego Gatta in parlando delle chiese 
Ricettizie del Regno così dice: » l’altra qualità, che 
» concorre nelle chiese curate ricettizie , è quella della 
» patrimoriialitù , laicale, o civica, o familiare. 

• n La patrimonialità altro non è, che un pa- 
li dronato passivo. E poiché il padronato passivo. 
» sempre, o contiene in se il padronato attivo ; dun- 
» que le chiese curate ricettizie sono di padronato lai- 
ìì cale attivo , e passivo. 

Questa dottrina viene poi applicata ad ogn’ altra 
spezie di padronato laicale, sia privato, sia pubblico , sia 
annesso a benefizio laicale , sia a benefìzio ecclesia- 
stico, e per siffatta ragione il Dottore citato in cemen- 
tare il dispaccio de’ 26 Settembre 1761 , il dispaccio 
de ’ 5 Settembre 1773, quello do’ 20 Novembre 1778, 
e l’altro de’ 16 Decembre 1778 dice colle parole del 
legislatore, n I padronati laicali sulle chiese , benefizi 
» ecclesiastici , luoghi pii laicali sono annessi al pub- 


(1) Vedi l’articolo li. dottrina sulla successione del padronato 
attivo , c passivo Rpgola VII. 
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» blico diritto del regno, essi non mai si prescrivano, 
» e passano a’discendenti, ed agli eredi del fondatore; 
» e perciò siccome il ceto degli ecclesiastici, habet inten- 
di tionem fundatam in jure a suo favore per tutto , e 
» qualsivogliano diritti spirituali , ed ecclesiastici sino a 
» che non si dimostri ad evidenza, che li abbiano le- 
» gittimamente transferiti, comunicali, e ceduti alli lai— 
» ci , quelli però , che sono comunicabili , e trasferibili; 
» cosi il ceto de’ laici habet intentionem fundatam in 
v /urea suo favore per tutti, e qualsivogliano diritti tem- 
» porali , e laicali , tra quali si nomina il padronato, 
» lino a che non costi ad evidenza, che li abbiano le- 
» gittimamente transferiti, comunicali, e ceduti agli ec- 
» clesiastici, quelli però, che sono comunicabili , e tra- 
» sferibili (i). 


(1) Vedi Diego Gatta dissertazioni per le chiese ricettiti e 
pag. 54 num. 83 , 84> ed 85: E qui si deve osservare: Dal principio 
della patrimonialità nasceva eziandio ciò che il diritto pubblico in 
questo regno ba sempre prescritto. 1 Li benefizi ecclesiastici di 
libera collazione ecclesiastica si debbono conferire a naturali del 
luogo , quando questi sono abili, ed idonei disp. 1 tom, 3 p. 548. 
9. Li benefizi ecclesiastici in questo regno debbonsi conferire pri- 
vativameute a regnicoli. E nel caso che se nc facesse la provista a 
persone forastieri del regno , la collazione è nulla, ancorché n’ a- 
vesse preso il possesso , perchè in questo non si ledono solamente 
i diritti privati , ma del pubblico , e dello stato. Disp. 3. E lo 
stesso ripetono i disp. a, 4, e 7. 3 Si nega lo exquatur alle pre- 
viste di Doma de’ benefizi di padronato laicale , benché vacassero 
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Natura del Diritto passivo . 


E fin qui sufficientemente in quanto ali’ esisten- 
za del diritto passivo sia diretto, sia indiretto. Pre- 
sentata poi a pieni numeri la dimostrazione di cui le 
pruove si fecero poggiare, e sulla bolla di Leone X, 
e sui periodi dell’ osservanza , c sui canoni della ec- 
cleciastica polizia comune e municipale , si mostrava 
di necessità il risalire ad analizzare: se cambiata nelle 
attuali circostanze la natura del juspadronato in or- 
dine alla nomina attiva , le qualità del diritto passi- 
vo siano rimaste anch’ esse per correlazione immuta- 
te di natura. Più particolarmente dicevamo : se per 
1’ estinzione de’maschi nella casa del fondatore, ed al 
diritto di padronato attivo essendo succeduti i cognati, 
e gli eredi , questi aveano acquistato le medesime ra- 
gioni per il diritto di nomina passiva. 

In una quistione più. di diritto che di fatto qual’ 
è dessa che ci si offre per essere risoluta , non si può 
fare ammeno di non ricorrere alle teoriche, ed a prin- 
cipi dell’ antica giurisprudenza premessi nell’articolo 


in Curia lotn. 1 p. 5 28 disp. 1 sotto questo titolo sotto la col- 
lazione de’ dispacci. 4- Ne’ benefizi di padronato il benefiziando 
da nominarsi da compadroni, ancora deve essere naturale del re- 
gno disp. 4- E queste ed altre rose die consolidano sempre più 
il diritto della passività nelle fondazioni tanto pubbliche , che 
private. 


secondo di questo scritto. Richiamiamo le cose altrove 
enunciate senza dipartirci dall’ applicare le nozioni 
della scienza alle circostanze. 

In parlando del diritto di padronato attivo si eb- 
be a ritenere fermamente: quello essere cambiato per 
motivi che a suo luogo riuscirono ragionevolissimi , 
e ne convinsero della verità. Ora diremo del diritto 
passivo', questo non altramenti che quello essere ben 
anche cambiato di natura ; e se nella cosa vogliasi- 
trasandare tutt’altra ragione, ne basterà a renderne si- 
curi semplicemente la regola legale : « Nel dubbio le 
» qualità, del padronato passivo si debbono giudica- 
ci re uniformamenle analoghe a quelle , con cui si 
« vede istituito il diritto di padronato attivo. (i)op- 
■» pure l’altra. » Dal padronato attivo con fucile con-> 
clusione si discende al padronato passivo, (a) 

Facciamo rilucere tuttavia maggiore spiegazione 
e precisione in questa parte. 

Per lo stato passato i soli discendenti Maschi 
della casa de Gennaro in preferenza d e' cognati, de- 
gli eredi , ed anche degli estranei godettero diritto 
assoluto di essere presentati , ed investiti del benefì- 
zio , siccome nelle vecchie carte si leggo, ed innanzi 


(1) Vedi r articolo a Dottrina sulla successione del pa- 
dronato attivo , c passivo Redola 7. 

(a) Vedili a. articolo Dottrine sulla successione sul padro- 
nato attivo, e passivo Regola 7. 
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si è fatta menzione. Di presente mancando la linea di- 
scendcntale d c' maschi, ed a questi per immediate suc- 
cessioni essendo subentrati i cognati, e gli eredi , niu- 
no potrà negare, i medesimi essere succeduti a tutti 
quei diritti sulla fondazione, di cui la linea maschile 
avea fatt’uso, ed era stato in lunghissimo possesso; e 
poiché si è dimostrato ; i cognati , e gli eredi essere 
attualmente i veri, e leggittimi compadroni aitivi dei- 
benefizio, per le medesime ragioni, e principi gene- 
rali di diritto, inerita concludersi, quelli doversi appel- 
lare veri, e legittimi compadroni passivi. 

Nè puossi diversamente giudicare, massimamente nel 
caso , che si volessero far prevalere le regole legali poco 
innanzi profferite. Se i cognati, e gli eredi sono i veri com- 
padroni attivi: anche il diritto di nomina passiva loro 
deve risguardarsi spettare. Non v’ ha alcuna legge nella 
fondazione, che limitasse il diritto de’ compadroni ; 
dunque chiamando in osservanza le massime comuni 
a 'padronati, a’Jeudi, ed eCfedecornmessi , possiamo, 
e dobbiamo legittimamente ritenere: coloro, che per 
successione si veggono chiamati ad un padronato atti- 
vo, lo sono ben’ anche al passivo-, e se un fondatore 
lnell’ esistenza de' maschi volle questi essere gli asse- 
tati compadroni attivi, e passivi del benefizio ; ragio- 
nando per verosimiglianza d’ intenzione risultante 
dalla predilezione, che uno ha in verso di quelli del- 
la sua famiglia in infinitum : i cognati, egli credi, che 
succedono a maschi nelle mancanza totale, di questi, 
perchè non lasciano di partecipare della volontà , ed a- 

3o 
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more del fondatore, loro passa il diritto di padronato 
con quell’istesse leggi, patti, e condizioni, che furono 
sancite nel primo istante della fondazione , e dell’ e- 
rezione del benefìzio. 

Diritti del presentalo D. Filippo 
Carovita. 

Stabilita in tale guisa la natura del padronato 
passivo in rispetto a cognati , ed agli eredi della casa 
de Gennaro, noi passiamo ad esaminare i diritti, e le 
ragioni di quelli, che si sono presentati, ossia sono stati 
nominati per ricevere le canonica investitura ; ed in 
questo per scandagliare la preponderanza di ragioni , 
e di diritti dell’ uno de’ nominati riguardo all’ altro , 
diciamo da due fonti poter scaturire qualunque no- 
stro ragionamento. 

1. Consideriamo la validità, o V invalidità delle 
nomine in rispetto al juspadronalo attivo. 

a. Consideriamo la validità o invalidità delle 
medesime in rispetto al juspadronalo passivo. 

In primo luogo chiamati a gittarc uno sguardo 
sulle persone de’ nominanti ci crediamo nel dovere 
di offrire alla considerazione universale alcune verità, 
che nascono da’ fatti permanenti. 

I nomi di coloro, che riconoscono il Chierico D. 
Filippo Caravita per Befhejiciato c lo presentano alla 
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Reverendissima Curia per essere investito , sono quelli, 
che sieguono. 

1. I fratelli D. Giuseppe , e D. Vincenzo Cara- 
vita discendenti da Emilia de Gennaro. 

2. I fratelli Nicola , e Giuseppe Caracciolo rap- 
presentanti Teresa de Gennaro. 

3 . Il Principino D. Camillo, Morra nipote, cd ere- 
de universale, c particolare di Domenico de Gennaro 
Duca di Cantalupo. 

Ed in questo stato, al signor D. Filippo Carovita 
viene in opposizione il Canonico D. Giuseppe Venato 
Dentice, riconosciuto per la nomina attiva solamente 
dalla Marchesa d’Auletta de Gennaro. 

Ora se cosi va la cosa: si domanda: delle due no- 
mine surriferite qual’ è quella che deve ricevere la pre- 
ferenza ? Chi fra i due presentati merita ad essero 
prescelto? Chicchessia al certo sarà senza pena a tro- 
vare nella persona del Carovita motivi maggiori, e più 
ragionevoli, che lo dichiarassero Primicerio. Ma di- 
scendiamo a giudicare della comparazione con principi 
più fondati e della scienza. 

Il Carovita in rispetto al Dentice viene per un 
numero di voci de’ compadroni attivi maggiore. Il 
primo si vede nominato da tre famiglie, riconosciuto 
da cinque compadroni : Il Dentice con maraviglia si 
osserva non avere riportato altra nomina che quella 
di una sola donna, che dice vantare il diritto di pa- 
dronato. Ed in questo d’ avvantaggio ci facciamo ad 
ossevare. 
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1. Il concorso comulativo di più compadroni con- 
chiude sempre favorevolmente al nominato, e la mag- 
gior parte vince il numero minore (1). In altri ter- 
mini, siccome lo scrittore altrove dice : La maggior 
parte trac a se, e suffoca la minore, e costituisce tutto 
il corpo. E la minor parte non si ha in considerazio- 
ne , nè si congiunge con 1’ altra voce (a). 

a. La computazione delle voci nel padronato e- 
reditario è in stirpes : nel padronato familiare, o gen- 
tilizio familiare è in capita ( 3 ). 

In conseguenza , e nella spezie , di qualunque 
natura si voglia riputare il padronato Attivo in pa- 
rola, sia Ereditario assoluto, sia gentilizio familiare, 
sia misto: tutto decide in favore del chierio Caravila : 
La nomina di costui annienta la nomina del Signore 
Dentice ; Quella trae a se questa e la suffoca. La pri- 
ma si deve riputare la sola legale , e la seconda ine- 
rita essere ributtata senza alcuna considerazione (4). 


(1) Vedi il Cardinal de Luca, p: sumnui juris patronalus 
num. g3 , 94) e 95. 

(2) Vedi il Cardinale de Luca discorso XXXU. de jurepa- 
Ironat. num. 6, e 7. 

(5) Vedi il Cardinal de Luca: de jurepatronat. discorso a3 
num. 3. 

(4) Qui Insogna avvertire, che nella circostanza le enunciale 
ragioni poco , o nulla , o per meglio dire quasi per niente abbi- 
sognavano , mentre si rinviene nella fondazione la chiamata pas- 
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In secondo luogo ritornando al nostro proposito, 
e volendo esaminare la validità o invalidità delle no- 
mine per il lato del diritto passivo ; anche in questo 
la ragione comparisce molto più favorevole al Chieri- 
co Cara vita. 

Ed infatti, a fine di avere avanti agli occhi, e d’ap- 
plicare qui quanto abbondantemente si è discorso circa 
la spezie del padronato, che dicesi passivo , fa di me- 
stiere ricordare il fatto. 

Infra il numero di nominati il solo D. Filippo 
Caravita porta seco la qualità di discendente ed Erede 
del fondatore. In conseguenza egli solamente deve dirsi 
essere nello stato, che gli accorda la legge di essere ne- 


sioa. La prtiova anzidelta si è invocata semplicemente per abbon- 
dare in argomenti ; e chicchessia può aver presente la massima del 
de Luca: la qualità del sangue si considera per la annotazione 
delle voci , se non quando cessa la precisa necessità risultante dal 
» padronato passivo. Tum etiam quia sequi potuit ob non existen- 
» tiam personarum capa cium in diclis familiis , unde propterea 
» potuerunt patroni prò- tempore, non solum presentare illos de fa- 
» milia propria , sed etiam his neglcctis , exlraneos , cum qualitas 
» csscndì de sanguine , vel de lamilia dicatur solum considerai»- 
» lis cessante praecisa necessitate resultante a jurepatronatus pas- 
ti sivo , ut in paritale vocum, vel in paniate juris resultante ah ac- 
» cumulatone , eis polius , quant extraneis gratificato congruat , 
t) ex deduci» apud Buratto dee. 3 i 6 num. 13 cum scq.decis.647 
num. 16 et dee 679. num. 13 cum simili bus. 

3 i 
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cesaariamente presentato: in una parola il Caravita è 
l’ unico chiamato passivamente. 

Il nominato D. Giuseppe Venato Dentice compe- 
titore del Caravita, e con lui paragonato si mostra un* 
estraneo assoluto: Egli,nèper ragione del sangue, nè del- 
V Eredità tiene alcuna relazione colla famiglia de Gen- 
naro. Quindi sotto quale aspetto potrà ricevere la pre- 
ferenza ? Per nulla senza dubbio. E poiché in persona 
del Dentice non sussiste alcuna idea, neppure rastro 
di pretensione per il diritto passivo, richiamando al- 
l’ oggetto la massima legale : Il diritto passivo bassi 
a riputare favorevolissimo peri discendenti dal san- 
gue del fondatore , e per i consaguinei : Odioso per 
gli estranei-, (1) resterà ben fermo : Il Chierico Ca- 
ravita dover essere anteposto al Dentice ; e questi da 
quello dover essere escluso. 

Ma qui , prescindendo dalle argomentazioni dedot- 
te, e senza deviare mica dal soggetto in esame, pen- 
siamo anche produrre un’ipotesi remotissima, se pur si 
voglia; però molto opportuna a consolidare il diritto del 
Caravita. Sia concesso per un momento , che la Mar- 
chesa d’ Àuletta potesse essere considerata unica ed 
assoluta compadrona del Benefizio in parola. Fingasi 
pure quello, che si crede in ordine alla natura, ed ap~ 


(l) Vedi P articolo a. Dottrine per la successione del 
padronato attivo, e passivo. Regola V. 
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partenenza del juapadronato attivo. Ora in ciò, che la 
sarebbe un assurdo il solo immaginarlo, ben tosto ci si 
affaccia al pensiero un dubbio che possiamo esprimere 
in questa guisa : É libera la Marchesa d’ Auletta nel- 
l’esercizio del suo diritto di nomina, e presentazione? 
Può ella volontariamente fare uso del surriferito di- 
ritto in benefizio di chiunque si sia, o di chi meglio le 
aggrada ? Ma che più? Nella spezie la Signora d’ Au- 
letta in esistenza di un cognato, di un Erede della 
casa de Gennaro può eliggere un estraneo, e questo 
a quello preferire.? 

Oibò ? Per ragione del padronato passivo sempre 
rispettato, e come a pieni numeri abbiamo dimostrato, 
ammessa pure quell’ ipotesi remotissima , è della giu- 
stizia , è dell’equità, che la Marchesa d’ Auletta venga 
astretta a non esercitare il suo diritto che in benefizio, 
pria di chi discende dalla linea del fondatore, o sia 
di lui Erede: inseguito, cioè in mancanza assoluta de’ 
parenti, o degli Eredi in favore di un estraneo. 

L’ idea di padronato tanto prescrive : Ed il pen- 
sare diversamente sarebbe l’istesso che ignorare la na- 
tura comune a 'padronati', a feudi, a’ fedecommessi; 
il contraddire alle leggi regolatrici di tutte le fonda- 
zioni familiari , civiche, patrimoniali ec. (1). In una 


(i) Crediamo qui opportuno riportare originalmente le pa- 
role dell’ appuntamento fatto il di a3 Agosto del 1753 eòe sono 
espresse cosi. 
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parola, oltre del fatto particolare si verrebbero a di- 
struggere le Dorme di canonica polizia che costitui- 
cono la base del diritto municipale e del nostro di- 
ritto pubblico. 

E per tali riflessi insistendo sulla passività del 
juspadronato , in una generale conclusione possiamo 
dire. 


» Siccome sulla interpelrazione della vera aviazione molti 
» dotti Canonisti sii la esposizione del capitolo lo della sessione 
» 7 de reformat, del Concilio Trentino hanno sostenuto, che si 
» debba intendere artato colui, eh’ è presentato a qualche bene- 
» tìzio , che richiede in se 1 ' ordine : coti debba darsi la vera in- 
» telligenza al Concordato , le di cui parole anche abbracciano il 
» senso della presentazione, ossia il jus del padronato attivo , e 
» che è la chiamata passiva al benefizio. 

» Che questo debba intendersi per quella presentazione, che 
» nasce dal jus attivo di qualunque sorte di padronato , ossia 
d Familiare , ossia Gentilizio , ossia Ereditario. Colla espressa 
» limitazione però , che il presentato debba essere del sangue , 
» e della parentela del presentante , e non giù estraneo ; nel 
» caso non debba intendersi Variazione suddetta del Concordato 
» per la dispensa de’ requisiti agli ordini. 

» Tuttociò si è anche stimato di appuntarsi per motivo di 
y> congruenza, non ridondando al pubblico lene , che essendovi un 
» ordinando del sangue del presentante, il quale non si trova di 
» avere li requisiti del Concordato , debba essere dal benefizio 
» escluso; e sia astretto perciò il compadrono a nominare, e pre- 
* sentare un’ estraneo. Disp. 1 sotto il titolo della provista de’ be- 
» nefizi di padronato laicale, tom. 3. p. 438. 
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Se i discendenti maschi della famiglia de Gennaro 
non più esistono: Se il diritto di padronato sul Primi- 
ceriato di qualunque natura sia stato durante il tem- 
po dell’ osservanza , però fu sempre riguardato di 
spettanza de’ Maschi, e questi ne hanno avuto il 
possesso. Se a’ Maschi per assoluta mancanza è suc- 
ceduto il ramo de’ cognati, e degli Eredi, ed il padro- 
nato attualmente merita ad essere considerato più mi- 
sto, che Ereditario perfetto, tanto per la nomina at- 
tiva, che passiva. Se nel numero de’ Cognati, e degli 
Eerdi si ascrive il Chierico D. Filippo Caravita , il 
quale dalla maggior parte de’ compadroni aitivi si ve- 
de tuttavia presentato, c nominato al Benefizio: non 
v’ ha chi non debba conchiudere essere giusto , equo 
e ragionevole, che il Caravita summenzionato perchè 
unico de’ nominati , che conserva le qualità richieste 
nella fondazione avesse ad escludere ognun’ altro, in 
ispezie il Canonico D. Giuseppe Venato Dentice , e 
sarebbe un grossolano paralogismo il giudicare in op- 
posto. 

Idoneità del Carovita per essere presentato , 
ed istituito. 

La è questa un’ idea manifestamente vantaggiosa alle 
ragioni che assicurano la validità della nomina del 
Caravita: ma per rendere completo il soggetto di cui 
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ci siamo versati, necessitava ancora dimostrare le qua- 
lità. richieste per la presentazione , ed istituzione -, e 
questo è quanto, noi verremo pian piano qui appresso 
a mettere iu ischiarimento. 

Però onde dare anche di uu tal fatto una esatta 
nozione, sarà nostra forza esaminare. 

I. La natura del benefizio chiesatico, e la distin- 
zione di quello in maggiore , e minore. 

IL Le qualità di coloro, cui si debbono conferire 
i benefizi in ispecie i minori. 

III. Se il benefizio annesso al Primiceriato della 
Cattedrale debba essere caratterizzato minore o mag- 
giore. 

IV. Se il Caravita ha le qualità , che richiede P uf- 
fizio del primiceriato. 

I. 

Ad esempio del feudo, o Regale benefizio nac- 
que nella Chiesa Cristiana il Beneficio Ecclesiasti- 
co (i) , voce ehe usurpata dal diritto feudale venne 
a significare : Il diritto di percepire i frutti dai beni 
che sono stati perpetuamente annessi a particolari 
titoli, e ministeri, ed istituito per autorità chiesta- 


li) Vedi Mogiiono ; lurùprud Fenda : prolegom : De Si- 
militu: feudi cum Ledei ùut. Benef. §. IV. 
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slica si assegna a chierici ad vitam a causa dell uf- 
fizio spirituale (1). 

In conseguenza, poiché l’istituzione del Benefizio 
Chiesastico segai il sacro uffizio o ministerio, (2) chic- 
chessia potrà comprendere bene, che per ragione del- 
l’ufizio ineurse la prima distinzione de’ benefìzi in mag- 
giori , e minori. 

I primi , cui erano annessi i primi gradi eccle- 
siastici con cura di anime, e sacre giurisdizioni, co- 
me il Patriarcato , T Archiepiscopato etc. 

I secondi , cui corrispondeano tutti gli altri ufizi 
chiesastici, e monastici , come le dignità , i Perso- 
nali , le Parrocchie etc. 

I benefizi poi minori subirono altre divisioni. 

Si dissero Curati quelli , che aveano la cura delle 
anime nel foro interno. 

Non curati , o semplici quelli , cui la cura delle 
anime non era annessa ( 3 ). 

y> ( 1 ) Ius percipiendorum fructuum ex bonis , quae singu- 
» li# titilli# , et ministero# perpetua adnexa sunt , quod auctori- 
» tate ecclesiastica istitutum clericis propter spirituale odi cium ad 
» vitam adsignatur Cavallari istituì, jur. can. 1 . par: a. cap.XLIIJ. 
» de nat: et orig. benef. Vedi ben’ancbe Van Espen(part, t. tit. i8.cap. 
à. num. i3 ). Vedi Gagliardi de benef. cap. a. num. a, e 3. 

(a) Beneficium datur propter oflicium. cap. fin. de rescrip. in 6. 
Ed il Concilio di Trento disse. Beneficia ad di gin nm cultum atque ec- 
» clestastica munia obeunda esse instituu. Trid. ses: XXI.de ref. cap. 5. 

J>(5) Vedi Gagliardi nel trattato de beneficila cap. a , e 3. 
Fleuris Insiti : juris Eccle: p. a. cap. XIX. de qualitalibu# ad 
obtinen . Benefici nece*. 
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Ricevuti cosi nella Chiesa i benefizj per trala- 
sciare tutt’altro, che circa questa materia si potrebbe 
trattare, diciamo che si usò molta sollecitudine, e fu 
di giusto il rinvenire alcune qualità atte a manifestare 
Yidonietà, ossia capacità , e la inodineietà ossia in- 
capacità di coloro cui i Benefici volessero confe- 
rirsi. 

Distinte poi anche le surriferite caratteristiche 
in quelle del diritto , a iure , ed in quelle d eìYuomo, 
ab honùne ; per ragion delle prime nelle persone de’ 
presentati , non altrimenti che nelle persone de be- 
nefiziati si disse , essere sopratutto necessario il elen- 
cato , V età canonica , la scienza , e niun vincolo di 
censura ecclesiastica , o di altro impedimento (i) : e per 
ragione delle seconde si dovea rispettare la volontà 
de' fondatori, per esempio , nel caso che nell’ atto di 
fondazione , fossero richiesti il dottorato , F ori fine di 
qualche luogo o del sangue, o F ordine Sacerdotale, 
ed altre leggi di tal fatta. 

Questo in generale per i benefizi , sia di libera 
collazione , sia di padronato Ecclesiastico o laicale : 
ristringendoci a discorrere semplicemente de’ Benefi- 


» (1) Vedi Gagliardi de jorepatr. cap. XX de peraon. uomin, 
» num. 1 e a. ed il trattato de beneficiò cap. IX num. la et seg, 
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zi semplici di padronato laicale riesce notabilissimo 
osservare con maggior precisione. 

i . li elencato : Se il benefìzio non si deve con- 
cedere che per ragione de\V uffizio, o sagro ministerio, 
e questo da soli chierici hassi a prestare , è consen- 
tanea la regola del Tridentino : ninno essere idoneo 
ad ottenere un Benefizio Chiesastico , cui non sia 
annessa la qualità Clericale (i) , per la quale se- 
condo i precetti del surriferito Concilio in ordine ad 
un Benefizio semplice può essere sufficiente la ton- 
sura, o gli ordini minori (a). 

a. L 'Età: Quando i Benefizi non erano separati 
dagli ordini sacri non v’ era legge che regolasse l’ età 
de’ Benefiziandi : mancava il bisogno per una simile 


» (i)Codc. TridenL ses.aS.c. 6: dereform. 

» (a) Conc. Tridenti sess. a4 c. 6 de refor. E questo canone co- 
» mentalo dal Gagliardi si vede uniforme all' amiche disposizioni : Cle- 
» ricus vero praescntaius,aut eiiarn institutusad ulteriores eccles'tasii- 
» cae hierarchiae ordines tana minores , quarn sacros usque ad sa- 
» cerdotium promoveri non cogilur, cap. super inordinata, ibique gl . 
» ver. pueri de praebendis, itisi beneficio adepto adnexus sii ordosaccr 
» vel pracsbyteratus. 

» Et jus coni mune clericos etiani inferiores habet idoneo? ad obti- 
» nrnda, re lincndaque beneficia qnaelibet ecclesiastica, cap. super in- 
» ordinata depraebend. ibique gl. ver, pueri- Barbo*, de pat.Episc. 
» alleg. 6o num. 7a.Pitoo.alleg.45 num.a. Vedi Gagliardi de jurepalr' 
» cap. XX de pers. nomin. num. ) 5 . 

53 
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I 

deposizione : invalse l’ abuso al secolo IX , e la col- 
lazione de’ benefici si vide disgiunta dall’ ordinazione: 
Da qui la necessità al secolo XII di definirsi l’età 
certa per ottenersi un Beneficio (i). 

E su di questo punto con pretermettere ciò che 
sanzionò il Concilio Lateranese III. sotto Alessandro III, 
ne basta solamente ricordare il prescritto del diiitto 
novissimo comune , ed i regolamenti della vecchia e 
nuova nostra polizia ( 9 ). 

L’ età di quattordici anni principiati per ottenersi 
un semplice Beneficio , questo è quanto restò sancito 
nella sessione a3 de reformatione cap. 6. del prelo- 
dato Concilio tenuto in Trento. 

Soggiungiamo dippiù: La surriferita età, restò de- 
cretato non potersi mutare o minorare da novelli fon- 
doiari di Benefizii Ecclesiastici, ad oggetto di orlare 
alla prima Clericale Tonsura persone di età minori , 
cui si riservava il diritto di padronato passivo (3). 


(1) Vedi Gagliardi nel trattato de he Ufficiti. 

(9) Vedi il cap. 7. $. 3. ex. de el ettone : c per la regola 
di cancelleria pubblicata da Paolo III ; questi volle «sere suffi- 
ciente l’età di quattordici anni per acquistare la prebenda delle 
chiese Cattedrali, l’età di dieci perle Collegiate inferiori , e di 
tette per le cappellani , e benefizi semplici. 

( 3 ) Ecco come si esprime il Gagliardi » Aelas edam qua- 
» tuordicìm annorum incoeptorum prò beneficila simplicibusobti- 
» nendis praescripta per Trìdentinutn se ». a 3 de reformat cap. 6 . 
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In oltre comentando la legge di sopra cennata , 
diremo : le due potestà nel trattato di accomodamento 
conchiuso nel 1741 ordinarono cose anche favorevoli 
alle fondazioni relative a’ sudditi del Regno delle due 
Sicilie. Si stabilì : il canone del Concilio Trentino 
non aver forza retroattiva , cioè per i benefizii anti- 
chissimi , e fondati prima del Concilio di Trento nel 
regno di Napoli, si doveano ammettere a ricevere H 
elencato anche quelli minori di età , almeno di sette 
anni per virtiV del padronato passivo che si avea su 
benefìzi vacanti, considerati quelli come artati-, per gli 
altri bcnefizj poi si dcveano osservare l'età legittima, 
e gli altri requisiti degli ordinandi (t). 

La scienza : L’ età sola , e l’ ordine non bastano 
per ottenere un benefìzio ; quindi saggiamente leggesi 
decretato dal Concilio Tridentino-, bisognare a quelli che 
vengono ad essere investiti di un benefizio tanta scienza, 
quanta è necessaria per adempiere all* ufiùo , pel quale 
si concede il benefizio (9) ; e poiché non ogni ministero 


v ncquit mutar!, aul minorar! per novos benefìciorum fondatore» 
» ad lineai artandi persona» naiu minore», quibus passivum jus- 
» patronati!» rcservabunt ad primam elei icalem tonsurati! : de ju- 
» repat. cap. VI. de assens. dioec. 

(j) Vedi il concordalo del 174 1 cap. IV. art. 5 . 

» (a) Merito, qui ad eas vocantur tale» esse debent , qui 
» suo numeri respondere possine Conci). Trid. ses. 24 de ref. cap. 
» XH., dove si avverte , che il concilio parla semplicemente delle 

* 
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della chiesa , è del medesimo peso ed industria , non un’ 
eguale scienza si desidera per tutti i benefizi. E noi tra- 
lasciando anche qui di precisare, che quautità di scienza 
sia necessaria per un benefizio semplice, polendo chic- 
chessia ben comprenderlo, e dovendosi anche per que- 
sto stare alle varie leggi di fondazione; ci sembra i- 
doneo però il ricordare, che ne’ Canonici delle Cat- 
tedrali si deve ricercare tanta scienza, che essi pos- 
sono secondo i precetti della nuova disciplina assistere 
i Vescovi per consigli; e perciò lo stesso Tridentino 
esorta, che almeno la media parte de’ canonicati del- 
le chiese Cattedrali, e delle Colleggiate si dia agl’ in- 
signiti nel grado accademico, il quale grado secondo 
grinsegnatnenii del Concilio deve ritenersi come pub- 
blico Testimone dell’erudizione (t). 

III. 

Premesse tali riflessioni giova ora assegnare i 
principi e le dottrine enunciate alla spezie ; ma lungi 

dignità delle chiese Cattedrali, potendosi applicare anche agli al- 
tri benefìzi secondo il prescritto di Gelasio Papa. Lineria carene 
sacri» non potest esse aptus officila can. t.D. 36 . 

(1) Vedi il Tridentino sess. 34 de ref. c. xa — Van-cspen 
P. 3. lit. ao c. 4 n. 7. Ma di presente, ed in questo stato della 
disciplina le qualità menzionale de’ gradi accademici volute , re- 
golarmente in pratica , o dal diritto , o dagli statuti de’ luoghi, 
o dalle fondationi non si richieggono in tempo della collazione, 
ma basta che fra lo spazio di un’ anno i benefiziati potessero con- 
seguirle Vedi Cavallari institut. jur. can. pars. 3. cap. 41. 
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di tessere in questo luogo V origine e le vicessitudini 
che la storia insegna aver subito il litoio del Primi- 
cerio nella Cattedrale di Napoli , potendo chicchessia 
istruirsene pienamente ne’libri degli scrittori delle nostre 
cose , e delle antichità Napolitane ; (i) ci brighia- 
mo solamente mettere in chiara dimostrazione : Il Pri- 
miceriato essere un Benefizio di quelli che si dicono 
semplici ; per vedere poi se il Caravita è idoneo ad 
esserne istituito: e secondo le nostre scarse vedute pare, 
che pochissime e brevi ragioni ricavate non meno dal 
fatto antico e nuovo, che dal diritto siano sufficientissime 
a renderne persuaso e convinto ognuno. Esse sono. 

1. Il Primicerio della Chiesa Napolitana detto 
ben anche in alcuni diplomi antichissimi Archiprimi- 
cerio (a) fin dal secolo V. e VI. si legge nato non 
altrove che nella Cattolica, cioè nella Cattedrale di 
Napoli. E questa essendo la ragioue del proprio ti- 
tolo, il Primicerio fino dall’epoca menzionata era chia- 
mato a presedere a' Notai della Cattolica, eh’ erano 
Lettori ; e l’uffizio si versava nell’ ammendare i libri, e 


( 1 ) Vedi Mazzocchi » in Diatrih. IV. de Neaj#. Canonicis 
» cardinalibus not. II. Primiceri) Ululila esc Sanane Mariae ad 
» Cimbros. - de Magistris MSS. Capit. T. 1. delle scritture fo- 
li renai. 

(a) In una so scrizione bitta in una bolla di Anseimo Arcive- 
scovo Napoletano nell’anno na3 da Dauferio ivi si legge: Ego 
Dauferiué Archiprimicerius Ecclesia# Neapolitanae . 

3 4 
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dopo averli ammendati ascriversi col proprio titolo (1). 

a. Inseguito, ed in tempi a noi più vicini che la vo- 
ce Primicerio cominciossi ad usurpare per ispiegare 
un Primato d’ Ordine, nella nostra Cattedrale per 
pratica egualmente di altre Chiese, come nella Chie- 
sa di Milano , il Primicerio dall’ uffizio di Prevosto 
de’ Nota j principiò a presedere a Chierici Cantori isti- 
tuiti nella Cattolica per lo canto de’ divini uffizi, e 
quindi fu detto Primicerio della Scuola de' Cantori (a). 

(i) Questa verità lo Sparano nostro scrittore accuratissimo 
la va rivangando non solo da’ fatti generali, e comuni, ma aneli e 
da ciò, eh’ è proprio, e particolare alla cattredale di Napoli : L’essere 
esistita in questa la classe de’ Notari egualmente che si prova esserlo 
stato delle altre chiese; 1’ è un fatto irrefragabile : ego Petrus No~ 
tarius S. Ecclesiae Calholicae Neapolitanae, ut potai, emenda- 
vi : cosi si legge alla pag .69 del codice di Egippio soscritto ne’tempi 
di S. Reduce nostro Vescovo da Pietro Notajo^ Nò dee giudicarsi 
nuovo, che la voce Primicerio anticamente veniva applicata a signi- 
ficare il capo de’ notai : » Notariis praeerat Primicerio* Noiario— 
» rum. Valesio ad Socratcm v. aa. Vedi ben’ anche il P. Giaco- 
mo Goarnelsuo libro intitolato tyXpX’Hio» sivé Rituale Graeco- 
rum \ Vedi tuttavia Du-cangc nella voce Primicerio. 

(a) Sembra , che ciò sia avvenuto ne’ tempi di Stefano 11. no- 
stro Vescovo, il quale fiorì nell' ottavo secolo — Vedi Giovanni Dia- 
cono in Stef. II. — ed il citato de Magistris in parlare del Primicerio 
della cattedrale Neapolitana dice : » Praccst Cantoribus cjusdem Ec» 
» clesiae: nani et ipsi prius specuhat provisio, et collatio officii Ma- 
» gistriScholae feslivae prò choro diclaeMa joris Ecclesiae in personam 
« duorum ex H ebdomadarie» , seu Mensionariis cjusdem Ecclesiae re- 
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3. Soggiungiamo: Trasferito che fu il Servigio 
Corale dalla Chiesa Stefania (ch’oggi si dice S. Reati- 
tuta ) a quella di fuori che di presente è il Duomo, 
allora succedette , che il Primicerio si volle sgrava- 
re da quel peso, e vennero istituiti i due Maestri di 
scuola festivi che partecipano della classe degli Ed- 
domadari (i). 

£ da tu! lo questo ecco come nulla ne impedisce 
a dedurre: Il Primicerialo nella Chiesa di Napoli es- 
sere un puro uffizio : non essere dignità , e molto 
meno prima dignità , come sta deciso dalla Sagra Ro- 
ta Romana ; ed in conseguenza un Benefizio sempli- 
ce, perchè allo stesso non va annessa, nè dignità, nè 
giurisdizione , nè cura di anime. 


» sidenlium in choro, ut palei ex lib. visitaiionis Majoris Eccl.de an- 
» no i583. fol. 537. » In generale poi come la voce Primicerio fosie 
passata a significare l’officio di colui, che presedea alla scuola di Can- 
tori si può riscontrare nel Ducange Glassar.ad ecriptorea med.et inf. 
latinit. pag. 418. nel citato Eugologio del P. Giacomo Goar., e nel tit. 
7. lib. 13. del codice de primicerio, et aecundicerio notariorum. 

(l) Così prosieguo il prelodalo de Magistris : a Qui quidem 
» Primicerius Eccle&iae Ncapoliunae, ordinato servii io inEcclesia ex- 
» tenori .... coepit sibi eligere duos ex ipsis Mansionario subcan- 
» tores, qui hodie adpellantur Magistrì Scholae festivi , et deserviunt 
» prò dicto officio Cantoria tara in Ecclesia exteriorì prò diebus festi- 

» vis et transactis a dieta Ecclesia S. Reslilutae quam in aliis fe- 

9 stivitatibus, et solemnitatibus fieri remansis in eadem EcclesiaS. Rc- 
n stitutae. 
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4 . Finalmente , in comprova sempre più della no- 
stra tesi si rende necessario consultare i processi del 
i5ai epoca che il primiceriato cominciò a divenire 
diritto di padronato laicale della famiglia de Genna- 
ro ; da questo tempo così progressivamente in fino a 
nostri giorni, le vecchie carte ne istruiscono: \\ Pri- 
miceriato essere stato dichiarato dalla Curia Arcivesco- 
vile Napolitana un Benefizio semplice , e come ta- 
le l’istituzione in moltissimi rincontri non cadde che 
su di Chierici cui per 1’ età , per l’ ordine , e per la 
scienza appena si mostrava compatibile la collazione 
di un semplice Benefizio (ì). 

IV. 

Ora posto tutto questo, e messo in una giusta 
comparazione il fatto passato coH’attuale, chi mai po- 
trà dire che le qualità del Caravita non lo dichiara- 
no idoneo ad essere istituito del Benefizio in parola? 
Che l’ uffizio del Primiceriato non sia compatibile con 
le doti morali ed intellettuali di cui il Caravita va 
freggiato ? 

I documenti presentati relativamente al Clericato, 
alTetót ed alla dottrina del nominato, rimuovono ogni 

(ì) Ciò apparisce dall’intero processo del l5ai così progressi- 
vamente infino a nostri giorni, ed in ispezic si può leggere il docu- 
mento da noi citalo altrove relativamente all’investitura di Pompeo de 
Gennaro Chierico Ostiario , che al i5g5 ricevè l’ istituzione del be- 
nefizio : vedi il fot. 3a del processo antico , cd il documento da noi 
riportato in questo scritto alla pag. 56. 


Digitized by Google 


«9 


ombra di opposizione , ( i ) e queste cose congiunte 

con quant’ altro di sopra si è fatta parola , e che co- 
stituisce la ragione di diritto per la nomina attiva e 
passiva , che il Caravita gode sulla fondazione, servano 
sempre più a convalidare la presentazione in favore 
dello stesso e perciò sotto tutti gli aspetti il Caravita 
bisogna riguardarsi degno di essere preferito a tutti^ 
anche al Canonico Dentice nella circostanza , ed egli 
solo per diritto dev’essere investito del Benefizio. 

Ricapitolando poi tutto quello di cui in questa 
parte ci siamo prolissamente, ma di necessità occupa- 
ti, diremo in compendio. 

Duplice è la spezie di presentazione, volontaria , 
e necessaria : la prima , che riguarda la piena liber- 
tà di presentare: la seconda , che si ripone nel dritto 
che ha qualcheduno di essere preferito nella presen- 
tazione. 

Nel juspadronato sul primiceriato della Cattredale 
fuwi , e v’ ha l’ esistenza del diritto passivo, sia di- 
retto sia indiretto ed a pieni numeri lo dimostrano. 

i. L’intero contesto della bolla di Leone X. 

a. L’osservanza continuata di più secoli. 

3. La presunzione legale nascente dal diritto co- 
mune ecclesiastico, e dalla patria polizia canonica. 

Per la estinzione della linea discendentale de nui - 

(ì) Vedi i documenti esibiti . 
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schi , non altrimenti che si disse della nomina attiva, 
la natura del diritto passivo è cambiata nella fonda- 
zione. 

Essendo passato per successione legittima il dirit- 
to attivo alle donne , a figli di queste, ed agli eredi 
della casa de Gennaro , si deve giudicare per eguali 
motivi di successione essere passato alle enunciate spe- 
zie d’ individui il diritto della nomina passiva. 

La presentazione in favore di D. Filippo Carovita 
dev’ esser giudicata valida per ragioni , che si sono 
ricavate si dal diritto attivo , che dal diritto passivo. 

i. II maggior numero de’ compadroni conchiuse 
favorevolmente nella nomina del Carovita. 

a- De’ due presentati il solo Carovita come discen- 
dente , ed erede del fondatore conserva i diritti al pa- 
dronato passivo , ed hassi a dire Artata. 

3. Nella più remota ipotesi , e che la sola Marche- 
sa d’Auletta potesse di presente riunire in se sola il di- 
ritto attivo sul padronato, per ragione dell 'Artaùone, o 
passività l’ esercizio del diritto in presentare non de- 
ve avverarsi, che in favore del chierico Carovita. 

Il benefizio, è un diritto spirituale di percepire 
perpetuamente le rendite ecclesiastiche , istituito con 
l’autorità della Chiesa, e si concede a causa del sacro 
ufìzio, o divino ministerio. 

Per ragione dell’ afiùo nacque la distinzione del 
benefizio: ed in prima quella di maggiore, e mino- 
re, e questo in curato e semplice. 
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Maggiore si disse il benefizio, cui va annesso il 
nome di Prelatura. 

Minore , che niun nome di Prelatura conserva. 

Curato che in se contiene la cura delle anime. 

Semplice , cui la cura non è aggiunta , nè tam- 
poco giurisdizione . o dignità. 

Per l’ introduzione de’ benefizi nacque la distin- 
zione delle qualità necessarie a coloro , su de’ quali 
dovea cadere la collazione de’ Benefizi. 

Si dissero delf uomo, ossia umane, quelle quali- 
tà, che il fondatore appone nelle regole della fon- 
dazione, e deggiono rattrovarsi in coloro, che dei be- 
nefizio chiedono l’ investitura. 

Furono poi annominate del diritto, quelle qualità, 
che non dipendenti dalla volontà di alcuno, sono in- 
trinseche alla natura del benefizio, e si mostrano di 
necessità pe’ benefiziati. 

Ne’ benefìzi semplici anche di padronato, il ele- 
ncato , 1’ età, la scienza furono sempre, e sono do- 
ti richieste dalla legge. 

Pel diritto novissimo la Tonsura , o gli ordini 
minori sono di necessità per chi espira ad un benefi- 
zio Ecclesiastico semplice. 

Niuna legge regolò P età de’ benefiziati , quando 
1’ ordine non era separato dalla collazione dei benefi- 
zio ; avuto luogo l’ abuso , ed introdotta la separazio- 
ne degli ordini Hai benefizi, nella materia disciplina- 
re varie disposizioni si pubblicarono in assegnare l’età 
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di coloro , cui dovea a conferirai un benefizio chie- 
sa tico. 

Il Concilio Trentino prescrisse l’eia decima quar- 
ta pe’benefizj semplici ; e per quelli di padronato si 
ammise la distinzione: se fondati prima, o dopo del 
Concilio: pei benefìzi antichi, cioè prima dell’emana- 
zione del concilio i chierici maggiori di sette anni si 
dissero idonei ad essere presentati , ed instituiti. 

La pratica stabilita presso noi, e manifestata ne- 
gli articoli del trattato del 1741 ritenne la distinzione 
prelodata, e si ristrinse a coloro, i quali sono costretti 
a ricevere gli ordini per ragione del benefizio, al quale 
sono chiamati nelle tavole della fondazione. 

La scienza fu sempre giudicata indispensabile 
ed è di necessità ne’ benefiziati: è norma esattissima, 
che la scienza si misura dal sacro ufizio , o divino 
ministerio : in un benefizio, cui non v’è annessa cura 
di anime, gradi non sublimi di scienza sono compa- 
tibili, e frequentemente la pratica de’ Luoghi, e l'os- 
servanza per particolari fondazioni serve di regolamen- 
to in simili circostanze. 

Il benefizio del Primiceriato nella Cattolica di Na- 
poli è semplice , cui non v’ ha annessa , nè dignità , 
mollo meno prima dignità , non giurisdizione , non 
cura d’anime. 

L’è chiaro: sia, che si voglia considerare V ufi- 
zio del Primicerio nello stato primitivo, ed origina- 
rio, cioè quando era il Prevosto de’ Notai : sia, che 
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si voglia riguardare nel tempo medio , cioè quando 
il Primicerio era il capo della scuola de’ cantori -, fi- 
nalmente sia, che si voglia riguardare nell’epoca pre- 
sente, in cui l’uffizio cui è adoperato il Primicerio 
cade sotto i nostri sensi. 

Divenuto poi il Priraiceriato di padronato laica- 
le, neppure cessò di essere un Benefizio semplice, e 
di tale natura rattrovasi essere stato caratterizzato dal- 
la Curia Napolitana dal t5ai fin’ oggi in occasione 
delle presentazioni ed invistiture fatte in persone di 
moltissimi chierici di famiglia. 

Nella specie il Caravita ha dimostrato possedere 
tutte le qualità richieste per ottenere un Benefizio 
semplice , e per esercitare l’ uffizio di Primicerio nella 
Cattedrale dì Napoli , ed a prescindere che egli ha 
un diritto assoluto per le leggi di fondazione, si appa- 
lesa idoneo di essere istituito Benefiziato. 


y 


36 


Digitized by Google 


/ 


43 * 

■■■■■■■■■■ ■SBMfifiBfiBHIiBBHBBB MÌÌTMii TTiiiiiliiì i" 

CONCLUSIONE *: .. 

Qui sia fioe all’assunto della dissertazione: e sul- 
le cose tutte intese, ed applicate, eccoci in breve a 
dedurre una generale Conclusione. 

Il diritto di padronato sul Primiceriato di que- 
sta Cattedrale surse familiare- Cognati suo; cioè di spet- 
tanza di tutl’ i discendenti della famiglia di Maeolio 
de Gennaro, siano tignati , siano Cognati ; e di tan- 
to ne istruisce il diploma Ponteficio del i5ai conces- 
so alla persona di Annibaie de Gennaro. 

Sopraggiunse l’ osservanza ; che durante lo spazio 
di tre secoli in circa fece cambiare di natura e d’ ap- 
partenenza il juspadronato in parola ; e ne’ diversi 
periodi di quella, se pur vogliasene eccettuare l’epoca non 
molto remota dall’on£me della fondazione, bisogna con- 
fessare: nel rimanente del tempo essere passato uno 
stato quasi tutto precario , ed incerto relativamente 
alla qualità della cosa , ed a’ diritti successori delle 
persone ; e nelle moltiplici , e svariate controversie , 
ch’ebbero luogo fra la linea cliscendenta/e de’ Maschi, 
e quella de’ Cognati, e degli eredi, ajjini, ed estranei 
alla casa de Gennaro; il diritto, cdil possesso di pre- 
sentare si manutenne in benefizio de’ primi ; ed in 
conseguenza credutosi il padronato di natura familia- 
re-Ereditario-mascolino si volle di spettanza de’ soli 
Maschi originari da Masotto de Gennaro in esclusio • 
ne assoluta delle donne , cui per la legislazione di quel- 
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l’epoca non ai trasferiva la qualità ereditaria intesta- 
ta delle famiglie. 

Nell’ epoca poi della vacanza del benefizio ultima* 
mente avvenuta si vide interamente mancala la linea 
de’ Maschi discendenti dalla persona del fondatore ; 
e da qui la novità, che notabilmente ne guida ad am- 
mettere una mutazione necessaria nel padronato circa 
la natura , ed appartenenza dello stesso. 

Nella circostanza , e pe’ principi legittimi di di- 
ritto , il juspradronato è divenuto ereditario assoluto , 
o misto , in caso che vogliasi seguire una sentenza più 
equa ; ed in questo la conseguenza nasce evidentis- 
sima da se: I Caravita, i Morra, o qualunque altro , 
cui assiste la doppia qualità, cioè quella del sangue, 
e dell’ eredità della casa de Gennaro a tutto diritto 
meritano giudicarsi di presente essere succeduti al di- 
ritto di padronato annesso al Primiceriato di questa 
Cattedrale ; e perciò senz’ aleuti’ ostacolo in questo tem- 
po dai ramo de’ mascoli , quelli possono riputarsi soli, 
ed unici compadroni- 

Ciò, che si è dimostrato essere avvenuto .in or- 
dine al diritto attivo , per legittime , ed analoghe cor- 
relazioni deve portarsi giudizio in rispetto al diritto 
passivo , che nello stato si antico , che attuale della 
fondazione assi a riconoscere sempre permanente. 

E da questo ragionevolissima la illazione : se per 
la natura familiare-ereditaria-mascolina nel padrona- 
to ; i soli mascoli de Gennaro godeano il diritto in 
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preferenza di qualunque si sia di essere investiti del 
benefizio ; nella circostanza , e che alla surriferita na- 
tura subentrò quella, che dicesi ereditaria assoluta, 
o mista, i soli eredi de Gennaro, o quelli forniti della 
qualità del sangue , e dell’ eredità in preferenza di 
ognun’ altro vantano tutto il diritto al godimento del 
benefìzio. 

Il Chierico D. Filippo Caravita presentato, e no- 
minato dalla maggior parte de’ legittimi compadroni al- 
1’ ufizio di Primicerio è discendente da Masotto de Gen- 
naro ; e nello stesso tempo conserva la qualità eredi- 
taria della famiglia-, dunque egli oltre di una maggio- 
ranza di voti, che ha riportato da padroni attivi, è 
un chiamato passivamente : è un’ urtato per le regole 
della nostra polizia. 

Il Chierico surriferito possiede tutte le qualità ca- 
noniche , che lo dichiarono idoneo ad essere presenta- 
to , ed istituito : dunque anche sotto quest’ aspetto il 
Caravita in esclusione di chicchessia merita essere ri- 
conosciuto vero , ed assoluto Benefiziato . 

Cabxo Cucca. 
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